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' 2 Ushuaia, 19 de Julio de 2013

SENOR PRESIDENTE
PODER LEGISLATIVO
Dn. Roberto L. CROCIANELLI

Tengo el agrado de dirigirme a usted, dando respuesta a lo
solicitado mediante Resolucién N° 163/13, por lo cual se remite copia del expediente
Letra: TCP — PR, Nimero 357, Afio 2007 caratulado “S/PRESENTACION SR. ABEL
ZANARELLO REF. ACTUACIONES EN FONDO RESIDUAL”, con un total de 335

fojas.

Sin otro particular, saludo a usted con mi mayor consideracién.
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RESURL V E:

Articuto 19.- Solicitar al Poder Ejecutivo que, a través del area que corresponda,

informe a esta Camara dentro del plazo de cuarenta y cinco (45) dias lo siguiente:
a) establezca la cantidad y valor de las obleas impresas para la venta en concepto
de pesca deportiva para las temporadas comprendidas desde los afios 2007 al
2013 inclusive, indicando ademas monto abonado por su_proceésadd, imprenta™

interviniente y acompanando copia certificada del acto administrativo que

H

dispuso su confeccion y distribucion:

B

b) érea encargada de la administraciéon de las mismas y de los fondos recaudados

asi como la distribucion realizada de las mismas, acompanandoe copia de las

constancias de entrega y rendiciones de cobranzas;
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Articuio 2°.- Solicitar al Tribunal de Cuentas de la Provincia remita copia certificada del

Expedién"teTCiS 357/2007 e informe en caso de no estar cerrado el mismo las razones
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de 4l estado de situacion.”
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USHUAIA, 31 de agosto de 2007

Al Sr. Vocal del

Honorable Tribunal de Cuentas de la
~ Provincia de Tierra del Fuego

Cdor. German FEHRMANN

SU DESPACHO

: Tengo el agrado de dirigirme a usted, con el
objeto de solicitarle formalmente por este medio, una entrevista personal.

En el caso de acceder a lo solicitado, quiero
imponerlo en forma particular de presentaciones formales que he realizado al Honorable Tribunal de Cuen
tas que usted ahora integra y que en el futuro inmediato, daran lugar a demanda judicial contra la Provincia
y luego, la repeticion a los actores involucrados por accion u omision.

El monto por el que se demandaré mas que
importante, estarfa sin duda mejor aplicado por la Provincia en cualquier rubro de necesidad social, que en

compensacién de dafios y perjuicios, por culpa de actos que son lisa y llanamente corruptos.

Esto yo lo veo asi, porque mi actividad esta
lejos de querer generar una industria del juicio, o esperar algun rédito mediatico, porque mi labor es

comercial, luego de haber cumplido mi compromiso con 1a Provincia y haberme jubilado como
GerenteGeneral de su Banco, con més de reinta afios en la carrera.

No obstante, la buena voluntad expresada esta
referida a agotar las instancias administrativas en cuya esencia me he formado, pero no significa de ninguna
manera que renuncie al derecho que me asiste.

Sr. Cdor. Fehrmann, la lectura de sus declara-
ciones con motivo de su designacion, publicadas en El Diario del Fin del Mundo del dia 24 del corriente, s
como que generan una “brisa fresca” dentro de un ambiente provincial casi totalmente viciado, donde parece
que los altos estamentos provinciales no funcionaran, o que sus criterios se mecen al compds del aire que so
pla en el gobierno de turno, o a los favores recibidos de gestiones anteriores.

En la seguridad que ain dentro de su apretada
agenda de compromisos funcionales, lograra hacer un pequefio espacio para esta solicitud, adjunto mas abajo
la forma de contactarme.

Con el sincero deseo delm/ayor éxifo en su ges
tién, saludole muy atentamente.
Abel ZANARELLO
TE. Particular 445.409
TE: Comercial 430.657 / 1541.0123 I

abel . zanarello@speedy.com.ar
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Ushuaia, 12 de agosto de 2004 h

Sefior Ministro de Economia;

l- Vienen a este Fondo Residual Ley 478 las presentes

- actuaciones como consecuencia de |a denuncia de ilegitimidad efectuada por el

Sefor Victor Miguel Criado Arrieta contra la decision de este organismo de
adjudicar la cartera crediticia con garantia hipotecaria perteneciente a la linea de
credito del Banco de la Provincia de Tierra del Fuego Nro. 7013, operacion 679/1
otorgada en su oportunidad a la Sefiora Maria Cristina Mitrovich. '

_ il.- El denunciante afirma que no ha sido notificado a la fecha
de su presentacion de la adjudicacion o rechazo de la oferta por él efectuada el 27
de Diciembre de 2002 en la licitacién puablica llamada por este Fondo Residual
para la cesién de créditos aludida.

Afirma que ha tomado conocimiento por trascendidos de la
perfeccidn de un instrumento publico escriturario de adjudicacién a un tercer
oferente, formulando reserva de derechos y requiere la revision integra de la
operacion de cesion de créditos.

Asimismo, solicita la adjudicacién de los derechos crediticios

por ser la del denunciante mejor oferta que garantiza debidamente la percepcion -

def crédito a este Fondo.

Concretamente, solicita se verifique el precio propuesto por el
restante oferente y su cotejo con la propuesta del presentante, “... de lo que se

deducird contable y financieramente un agravio patrimonial directo al colecto del
fondo residual.”

Finalmente, formuta reserva de derechos para incoar ante las
autoridades pertinentes las acciones civiles resarcitorias y criminales, entendiendo
que la conducta denunciada constituye un grave e irreparable perjuicio para el
fondo residual y ademas existiria la violacién de especificas normas represivas
previstas por la legislacién en la materia.

{Il.- Ahora bien, la venta de la cartera de créditos se efectud
mediante un llamado a concurso plblico en el cual se anunciaba que se tomarian
a cambio de la transferencia en cesion de créditos de la citada cartera, titulos
publicos de la deuda, tramite que da inicio al Expediente FR Nro. 008/02.

En efecto, mediante Nota FR Nro. 324/02 del 12 de
Septiembre de 2002 el anterior Administrador del Fondo Residual, Dr. Angel
Gustavo Garcia Casanovas se dirigi6 al entonces Secretario Legal y Técnico de la
Gobernacién, solicitando la emisién de un dictamen legal que amparara la
enajenacion, cesion venta o transferencia de cartera de créditos con garantia
hipotecaria. ‘
' En dicha nota, se afirma que en el marco de las fareas de
recuperacion. de créditos se procedié a intimar a los deudores, notificénd_oies alos
mismos los beneficios de acogerse a los planes de pagos existentes sin que se
consiguiera resultado alguno.

.  Afirma en la mencionada nota el ex Administrador que pese a
haberse publicado en los medios graficos de la Provincia las oportunidades para la
cancelacién de deudas contempladas en la ley 551 no se tuvo el eco esperado,
resultando escasa la cantidad de deudores que se presentaron al término del
plazo establecido por lo que “... quedé claro entonces que insistir en lajespera de
acciones voluntarias por parte de los deudores, conspira fuertementg contra el
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recupero de los fondos transferidos y obliga a la toma de medidas que‘a la par d
innovadoras resulten beneficiosas para este organisma”.
Agrega el ex funcionaric que. “... sin animo de resultar

" redundante, debo también mencionar que la realidad inflacionaria que vive nuestro
pais produce un gran desequilibrio en la composicién de los activos y pasivos delr
Fondo Residual, toda vez que de la mano con la depreciacién monetaria, las tasa
de interés atentan incluso contra las propias posibilidades de recupero”.

Por ello, para el ex Administrador “... se hace cada vez mas
urgente encontrar alternativas que viabilicen el cobro de las acreencias
transferidas y disminuir el efecto hegativo que Ia situacién econdmica imperante
produce sobre el balance econdmico y financiero del Fondo Residual”, por lo que
solicita se emita dictamen juridico al respecto en los términos del Art. 4° de la Ley
486 sustituido por el Art. 2° de la Ley 551 y lo establecido en los incisos k) y |) del
Art. 4° det Decreto 1520/00. '

_ V.- Ahora bien, hasta aqui y conforme lo expuesto, la venta de
la cartera de créditos con garantia hipotecara fue decidida por quien detentaba la
administracién de este Fondo Residual fundado en la poca recepcion que tuvo el

Janismo en captar voluntades dispuestas a celebrar acuerdos de pago conforme
... Tplan propuesto dentro del marco de ta normativa vigente y esa falta de voluntad

. 1izo —segun afirma el ex Administrador- necesario “... la toma de medidas que a la
par de innovadoras resulten beneficiosas para este organismo”.

Tal tardanza en el recupero de los créditos no podria esperar
mas, sobre todo por el proceso inflacionario que, segin el ex Administrador
imperaba en el pais el que producia un desequilibrio en la composicion de activos
y pasivos de este Fondo.
g

Concretamente, se puede colegir que la falta de respuesta
de los deudores ai plan de cancelacion de deudas propuesto publicamente
por el Fondo, sumado a ello la situacién econdémica del pais hicieron

conveniente la venta de la cartera a través de la figura de la cesién de
créditos. _‘ '

} He aquf pues el fundamento, la razén o motivacion del Fondo '
Tproceder a vender la cartera de créditos, aunque se vera mas adelante que la

g""-'-'j’beratori'a dispuesta por el anterior Administrador no solo no logré conjurar

- 10$ temores que la tardanza en la recuperacién de los créditos provocaran en

el patrimonio de este Fondo, sino que los agravo severamente provocando]
un despiadado perjuicio patrimonial. :

V.- Con fecha 17 de Octubre de 2002 ia Secretaria Legal y
Técnica emite el Dictamen Nro. 1177/02 el que concluye que no procede emitir

opinién en abstracto, sino que debera informar previamente las particularidades de
la operatoria que tiene en miras.

No obstante ello, en el dictamen aludido se transcribe las
normas que reglan operatorias como la aconsejada por el entonces Administrador,
en especial el Art. 4° inciso k) del Decreto 1520/00 que establece: “La liquidacién
de bienes recibidos en dacién de pago serd anunciada por tres dias en el Boletin - ]

i

Oficial de la Provincia, con indicacién del valor de tasacién y condiciones de
financiacién. Sera adjudicado a la mejor oferta, a criterio del “Fondo Residual ley
478", realizada dentro de los siguientes tres dias de la ultima publicacidn.” inciso 1)

“En la enajenacion, cesion, venta o transferencia de las carteras de crédito regiran. -
las disposiciones del inciso anterior”, e




el

. k Es decir, no cabe duda alguna que la adjudicacion de la cafferas
credito debia hacerse a quien ofrezca la mejor oferta,

. Asi, ante el pedido de precisiones efectuado en dicho dictamen, con
fecha 13 de Noviembre de 2002, en entonces Administrador Dr. Garcia
Casanovas mediante Nota FR Nro. 412/02 insiste en su decision de transferir en
venta carteras de crédito con garantia hipotecaria, afirmando que “... la decision de
la cesion de la cartera se apoya en la necesidad de dar solucion rapida y definitiva
a la situacién de los créditos transferidos, ya que la aplicacion de intereses
convenidos muiltiplica el valor de las deudas de manera exponencial, distanciando
los valores de deuda de los valores de las garantias, y con ello dificultando la

- posibilidad de cobro de acreencias”, agregando que “... existe una prohibicion de

realizar ejecuciones hipotecarias, lo que dificulta alin mas a posibilidad de
recupero”, razén por la cual se “... ha considerado !a posibilidad de realizar un
llamado a concurso de oferentes para la cesion de la cartera hipotecaria, con las
condiciones que en documento aparte se adjuntan” (sic.), sefialando que “... las
ofertas o propuestas podran realizarse en titulos publicos de la deuda publica
nacional, de acuerdo a lo autorizado legalmente...” '

He aqui el meollo de la cuestion, pues mas de un aiio después de
declarada la cesacion de pagos por el Gobierno Federal a cargo del ex Presidente
Adolfo Rodriguez Saa y cuando los Bonos Pro recibidos en pago por la cesion de
créditos se encontraban en tal estado —comtnmente denominado “default’- se |
decidid vender |a cartera de créditos con titulos de escaso o casi nulo valor. "

!
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Es decir, el Fondo Residual Ley 478 de pasar de tener activos
tangibles como los representados por bienes inmuebles de importante apreciacion
econdmica —en caso sub examine se frata de una estancia de casi 10.000
hectareas- pasa a tener ftitulos publicos que no llegan en la actualidad y al
momento de la transaccion objetada al 30 por ciento de su valor y lo que es mas,
se espera una importante quita y un periodo de gracia de por lo menos cinco afnos
para comenzar a pagar, alcanzando los veinte afios de plazo para su pago, segun
las previsiones mas optimistas.

‘Concretamente, si el Fondo no podia esperar a iniciar los juicios .
correspondientes, se decidié ceder los créditos a cambio de papeles de la deuda
gue no son ofra cosa que promesas de pago las que estaban de antemano
incumplidas.

|
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El perjuicic econémico es absolutamente apreciable a simple vista, |

por lo que corresponderia se declare el llamado a licitacion y la posterior cesion de ';_

créditos -como acto lesivo por parte del Poder Ejecutivo Provincial a través del
Ministerio de Economia, cartera que segtin 1a ley, sirve de nexo entre dicho Poder

Ejecutivo y este Fondo Residual. ‘ o

. _— Cabe destacar que el Dictamen emitido por el entonces Secretario
Legal y Técnico de la anterior Administracién, Dr. Radl Pademe respecto de la
admision de titulos publicos como medio de pago de las carteras, expresa la
necesidad de especificar “... que titulos publicos son preferios en atencion a la
proliferacién de los mismos durante el tltimo afo en el mercado de valores...”, con
lo cual parece advertir al entonces Administrador de este Fondo Residual sobre la
existencia de titulos “defolteados”. - :

_En resumen, hasta la misma Secretaria Legal y Técnica advierie:
acerca de establecer qué tipo de titulos se habrian de admitir en la futura cesion
de créditos concluyendo que el pliego en cuestion “... coptemple todas aquelias
situaciones que puedan presentarse en el procedimiento e seleccion elegido,. 0
en su defecto, que efectle las pertinentes remisiones legales’. A
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s decir, el dictamen legal, si bien no especifica de manera rﬁ
puntillosa acerca de la existencia de bonos defolteados, advierte al entonces ‘}
Administrador sobre 1a necesidad de especificar qué titulos podian aceptarse en
una futura cesion como asi también —conforme el parrafo transcripto- de f
contemplar todas las posibles situaciones que puedan presentarse, con lo cual no |
podria sostenerse que dicho dictamen allanaba lisa y llanamente el camino luego |

transitado por la anterior Administracion del Fondo, es mas, antes bien el mismo

advertia sobre los peligros de aceptar cualquier tipo de bonos publicos como los ‘
que en definitiva se terminé aceptando. s

Vl.- Pero no solo se advierte que deficiencias en el inicio
‘mismo del llamado a concurso como ya he sefalado, sino que también aparecen
deficiencias en el desarrollo de la audiencia filada para la presentacién de ofertas.

- Veamos. Con fecha 30 de diciembre de 2002 en la sede del
Fondo Residual Ley 478, esto es calle San Martin 1074 de Ushuaia, se procede a

~ la apertura de sobres con las ofertas para la cesion de créditos con garantia
‘hipotecaria sin regularizar. ~

B En el caso que nos ocupa, se presentan dos ofertas: la del
-aqui denunciante, Dr. Miguel Criado Arrieta por seiscientos mil pesos en efectivo ¥y

-~ la Sra. Graciela Dadamo, por bonos de la deuda publica equivalente a un millon
. cien mif pesos. (tomados a valor técnico, pues ei valor de mercado de.esa cifra,

. como se vera mas adelante es de menor valor, incluso a la propuesta de!
- denunciante). .

’ Como se aprecia en el acta labrada con motivo de la apertura
~ de ofertas, el Dr. Criado Arrieta al pedir la palabra expresa: “que con relacion a la

- garantia de oferta presentada por la Sra. Graciela Dadamo, el monto de la

garantia de oferta no cubre el 10% requerido por el pliego, sin perjuicio de que
cerrada la posibilidad de presentacion de documentacion a esta licitacion se ha
colectado una copia simple sin constancia alguna de Ia Caja de Valores S.A. que
acredite la adquisicion de titulos para ser imputados a la garantia de ofertas. De la
copia adjunta se desprende que la validez de la documentacién agregada se o
extiende por ocho jornadas no habiéndose acreditado la prorroga de la garantia y O
consecuentemente el Fondo Residual se encuentra luego de ese lapso, )
tecnicamente sin garantia do oferta hasta el momento de la adjudicacion,

Conforme al principio de inmodificabilidad de las ofertas presentadas - la

impugnada debera ser rechazada en orden a los siguientes puntos: 1) la

documentacion en que se sustenta la garantia de oferta es inidénea para acreditar

tanto la adquisicion y tenencia de los titulos como la realizacién de la operacion

denunciada; 2) el monto a que se alude como garantia de oferta no se condice con

el exigido con el pliego ni totaliza el 10 % (diez por ciento); 3) el plazo de vigencia

de la orden de inversion de titulos no cubre el plazo de garantia de ofertas hasta la

adjudicacion; todo lo cual es insalvable e insuficiente la oferta presentada” (sic.).

Esta impugnacion es contestada por el entonces
Administrador de este Fondo afirmando a fs. 231 de! expediente Nro. 008/02 gue
“... analizada la documentacion adjuntada al expediente surge que la oferente
Dadamo ha realizado el deposito de los titulos publicos de la deuda publica
- nacional en la cuenta comitente del Fondo Residual y que el valor técnico de los
mismos supera el diez por ciento (10%) del total de la oferta resalida. Por lo
expuesto surge claramente que corresponde el rechazo de la impugnacion
presentada por el oferente Criado Arrieta...” :

Ahora bien de la lectura del expediegte no se advierte a que
‘documgntacion adjuntada al expediente” se referia el ex administrader a la hora
de analizar la misma para luego rechazar la impugnacion.
N
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" Glisud S.A. o de su apoderada Sra. Graciela Dadamo, no hubo oferta alguna el dia
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Si puede afirmarse en orden a lo dicho que al denunciante St

asiste la razoén en cuanto a que la Sra. Dadamo no reunia el diez por ciento de |a
garantia de oferta, como asi también que la documentacién por ella presentada ~
obrante a fs. 198/99 de! expediente 008/02- no constituia idoneidad alguna, atento
a que conforme se informa mediante memorando interno de fecha 14 de Julio de
2004, recién con fecha 10 de Enero de 2003 ingresan a la cuenta comitente del
Fondo Residual Ley 478 la cantidad de Bonos Tipo Pro 4 en valor residual de

95.767,68, deposito efectuado por la firma Glisud S.A., tal como consta en
resumen de cuenta de la Caja Nacional de Valores.

Es decir al momento de la apertura de los sobres con las
ofertas —30 de Diciembre de 2002- no habia ingresado a la cuenta comitente del
Fondo Residual en la Caja de Valores suma alguna, por lo que mal pudo haberse
ofertado suma alguna si la misma no estaba ingresada en la cuenta de este Fondo
Residual, con lo cual se puede afirmar sin hesitacién alguna que por parte de

de la apertura de las mismas, esto es el 30 de Diciembre de 2002.

PR

En resumen, respecto de la cesion de carteras de crédito con
garantia hipotecaria de este Fondo Residual, esta actual Administracion concluye
que: a) La decision de ceder los créditos a cambio de bonos de la deuda publica
constituyd cuanto menos un gravisimo error que perjudicd notablemente los
intereses patrimoniales de este Fondo, dado gque si antes teniamos activos
representados por bienes inmuebles de alto valor economico, hoy tenemos titulos
publicos en default —estaban en cesacién de pagos al momento del llamado a
licitacion- absolutamente depreciados. Ademas_de lo dicho, es de destacar que
segln pudo saber el suscripto, las personas a quienes $e ha cedido parté dé las

a_que eran falsas o erradas las motivaciones expresadas por la anterior
Administracion en cuanto a que no se podian efectuar ejecuciones de este tipo. b)

‘No obstante el error cometido de llamar a licitacion la cartera de créditos con

garantia hipotecaria, se siguio transitando el camino del mal proceder por cuanto
pudo haberse corregido tal falencia en el acto de apertura de las ofertas donde el
aqui denunciante ofrecid por la cartera de la Sefiora Maria Cristina Mitrovic un
montc mucho mas alto que el de la Sefiora Dadamo en representacion de Glisud
S.A. (los bonos entregados en pago por Glisud alcanzaba a 1.102.684,25 que a

valor de mercado representaba la suma de PESOS DOSCIENTOS SESENTA Y

UN MIL. SEISCIENTOS NOVENTA Y UNO CON 60/100 {$ 261.691,60), mientras
que la oferta del Senor Victor Miguel Criado Arrieta alcanzd la suma de PESOS
SEISCIENTOS MIL {$ 600.000. -), es decir, mas del doble de lo ofertado por

|

Tarteras de crédito ya han Tiiciado 148 éjecticiones hipotecarias, con lo cual se”
~ apreci

Glisud. it

¢) Otro-elemento que dar por tierra el supuesto argumento que daba cuenta de los
fracasos en el intento de cobrar las acreencias que el fondo tenia con sus
deudores lo constituye en el presente caso la oferta efectuada por la Sra. Mitrovich
consistente en la entrega de dacion en pago de treinta y cinco (35) lotes de
terreno ubicados en el barrio residencial “Aeropuerto” con todos los servicios,
los cuales fueron tasados en la cantidad de PESOS NOVECIENTOS CINCUENTA
MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO CON 22/106 ($ 950.945,22), segun
tasacion obrante en el expediente M-002/02 caratulado “Maria Cristina Mitrovich s/
Solicitud de Audiencia con fines de Pago”, iniciado el 8 de Octubre de 2002, cuya
copia se agrega al presente expediente. Dicha propuesta de pago fue presentada
en este Fondo Residual el 9 de noviembre de 2002 y rechazada por el Fondo el 14
de Enero de 2003. '

: : VIl En definitiva, se acude a este Fondo Residual a efectos
de que se revise integramente la licitacion, eq cuestidon y la adjudicapién‘ al
denunciante, Criado Arrieta de la cesion de crédilos con garantia hipotecaria de la
linea de crédito correspondiente a la Sefiora I\

h.-_‘ -

ria Cristina Mitrovich por ser la del




nombrado, mejor oferta, solicitando se verifique el pago del precio propuesto por el
restante oferente y su cotejo comparativo con su propuesta. '

L ' Asi, luego de revisar integramente todo el proceso licitatorio y
la posterior adjudicacion, se concluye que la propuesta del Sr. Victor Miguel Criado

-Arrieta resultd superior a la de la Sefiora Graciela Dadamo (Glisud S.A.) en mas
del doble.

_ No obstante, salvo mejor opinién, considero que en el
presente caso a dos caminos posibles: hacer lugar al reclamo formulado por Victor
Miguel Criado Arrieta dado su oferta fue fa mejor para los intereses del Fondo
Residual o bien anular todo lo actuado desde el mismo llamado a licitacion,

' Este ultimo temperamento encuentra fundamento en el hecho
de que mientras se estaba en tratativas con Ia Sefiora Mitrovich para la
cancelacion de su deuda, de manera simultanea se decidio un lamado a concurso
de precios para la venta de su cartera, lo que prima facie evidencia un doble
proceder por parte del Fondo que podria eventualmente irrogar algun tipo de
responsabilidad patrimonial para los intereses del Estado, si se decidiese
«. demandar por quien se considere dafiado en sus derechos. :

En este orden de ideas, y dado el caracter de persona juridica

de caracter privado que ostenta el Fondo Residual Ley 478 segun lo establecido

. por el Art. 1° de la Ley 551, no considero apropiado resolver la presente denuncia

de ilegitimidad, sino que la misma deberia ser resuelta por el érgano Ministerio de
Economia.

Elio asi por cuanto la denuncia de ilegitimidad debe ser

~ resuelta por un organo de caracter administrativo, cardcter que no ostenta este

Fondo en virtud de la horma legal citada, no obstante el hecho de que este Fondo
tiene a su custodia fondos de caracter piblico.

Asi, por una cuestion de seguridad juridica deberia ser el -

Ministerio de Economia quien deberia resolver la cuestion aqui planteada por dos
razones: la primara como ya expresé, por constituir un organo administrativo
competente para dictar el correspondiente acto administrativo y.en segundo lugar,
por ef hecho de que dicho Ministerio sirve de nexo con este Fondo Residual, por
asi establecerlo el Art. 1° de la Ley 551, tltimo parrafo que expresa: “Su relacién
funcional organica administrativa con el Poder Ejecutiva (del Fondo Residual) sera
a través del Ministerio de Economia, Obras y Servicios PUincQs".

VIIl.- Sentado ello, considero apropiado la revocacion del acto
de la cesidn de créditos por los fundamentos expuesto, para lo cual el Ministerio
 deberia asi deberia resolverio conforme lo establecido en el Art. 113 de la Ley
141, declarando lesivo el acto de la cesion y solicitar su nulidad en sede judicial.

[X.- Finalmente, se aconseja dar intervenciéon a la Secretaria
Legal y Tecnica para que emita &| correspondiente dictamen legal.

Sirva el presente de atenta nota de envio.

a7

o

Dr. Angel Javier D FONSECA

Administrador -
Fondo Rastduall.ey N° 478

Lic, Juan Manuel ROMANO

Ministro de Economia, Haclenda
. y Finanzas
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SECRETARIA LEGAL Y TECNICA

Cde. Expte N 15104

USHUAIA,
6 - SET, 2004

SR. MINISTRO DE ECONOMIA

Vienen a esta Secretaria Legal y Técnica las actuaciones
caratuladas “S/DENUNCIA DE IRREGULARIDADES EN VENTA DE

~ CARTERA HIPOTECARIA SIN REGULARIZA.R a los efectos de solicitar
o~ _‘ intervencion.

ANTECEDENTES

Se inician los presentes actuados como consecuencia de la
presentacion efectuada por el Dr. Victor Miguel Criado Arrieta, ante el sefior
Administrador del Fondo Residual Ley 478, en la que solicita se_disponga
una profunda y exhaustiva investigacion sobre los hechos denunciados, se
resuelva la nulidad administrativa de la adjudzcamon de la cesién de crédito
¢on “garantia hipotecaria en el supuesto-de verificarse la misma y previo
cotejo econdmico financiero del ingreso de fondos conforme la propuesta
efectuada y comparacion liminar con la deducida por el suscrito; y se le
adjudlque la licitacién.,
| Asunismo expresa que no ha sido notificado, a la fecha, respecto
e de la adjudicacion o rechazo de la oferta efectuada el 27 de diciembre de
2002 respecto de la licitacion por cesién de créditos c‘aﬁg—édraﬂfi;ﬁlpotecaria
sin regularizar correspondiente al cliente Maria Cristina Mitrovich, linea
7013, operacion 679/1 y que ha tomado conocimiento por trascendidos, de la
perfeccxon de un instrumento publico escriturario de adjudicacion a un
oferente tercero. '

Medularmente su peticion sé basa en los stguientes argumentos, a

i

&5

saber: ‘

Que de la verificacion del pago del precio” propuesto por el
restante oferente y su cotejo comparativo con la propuesta del suscripto, se
deducira contable y financieramente un agravio patrimonial directo al colecto
del Fondo residual.

Transcribe integramente la oferta efectuada ante el fondo
Residual con fecha 27 de diciembre de 2002, concretando el monto total de la
misma en la suma de pesos seiscientos mil ($ 600.000.-), el pago se realizaria
de contado al momento dispuesto por el pliego de condiciones y en moneda
nacional de curso legal. Se constituyd Péliza de Gaucion N° 115.164 librada
por Antartida Compafifa Argentina de Seguros S}A. por un monto de pesos:

—ﬁ) sesenta mil ($ 60.000) equivalente al diez porfcign 1}{)&/0) de la oferta se g(ln ,

\
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lo dispuesto por el punto 10. Forma de Pago; del pliego de condiciones. Con
una vigencia desde las 00:00 horas del 30 de diciembre de 2002 hasta la
extincion de las obligaciones de “El Tomador’cuyo cumplimiento cubre.

En este punto comresponde aclarar que estos datos -son
corroborados con los informes elaborados en consecuencia de esta
presentacién, y adquieren especial relevancia como se verd mas adelante,
para evaluar comparativamente las circunstancias que rodearon el caso.

Continuando con la resefia de los aspectos mas relevantes de la
presentacion de marras, expresa que como se podra advertir, la oferta
contemplaba el pago en efectivo y en moneda de curso legal al momento de
la adjudicacion, contra la oferta restante en bonos defaulteados y sin
cotizacion cierta en el mercado financiero, circunstancia que persiste a la
fecha con el agravante de la caida vertiginosa del valor de dichos titulos vy la
duda respecto de la tenencia efectiva de los mismos al momento de la
apertura de los sobres, tal cual lo pustera de manifiesto en impugnacion
verbal nunca resuelta ni comunicada al suscrlpto :

‘Finalimente manifiesta que los plazos impugnatorios no se hallan
vencidos por inexistencia de notificacion fehaciente de toda decision del
fondo residual; pero aun en el caso de no entenderlo asi se aplique el instituto

~de la denuncia de ilegitimidad previsto por el articulo 143 de la ley 141.

Asimismo, entiénde que la cuestion debe resolverse con fundamento en el
derecho administrativo, mas precisamente por el articulo 113 de la ley 141,
con conocimiento del vicio por el supuesto adjudicatario; todo ello en
funcion de encontrase mvolucradas disposiciones de caracter publico, las que
enumera. :

ANALISIS

El Fondo Residual fue creado por el articulo 4° de la Ley
Provincial 478, y reglamentada su naturaleza, integracidon y funcionamiento
por la ley Provincial n° 486, modificada por su par N° 551 y Decreto
Provincial reglamentario N° 1520,

Funciona como una persona _}LlI'ldlCEl de caracter privado, con
capacidad para actuar piblica y privadamente. :

No obstante, la naturaleza de caracter privado que se le asigna, su
finalidad y consecuentemente su accionar se encuentra - llmltado por

“disposiciones de orden publico.

~ Asi vemos que el Fondo Residual ha sido creado con el claro e
ineludible proposito de asegurar la plena satisfaccion de fondos pablicos. En
efecto, el articulo segundo de la ley 486 establece que el objeto del Fondo
Residual consiste en la admintstracion y/o realizacion en cualquiera de las
figuras legales vigentes, de los bienes muebles e inmuebles, y de los créditos
eventuales y contingentes que asuma como propios el Estado Provincial,
representado por el Poder Ejecutivo Provincial, conforme a la Ley Provincial
N° 478, como asi también los bienes de propiedad de la Provincia y sus entes
autdrquicos y descentralizados que permitan a aquella cancelar las

1A
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SECRETARIA LEGAL Y TECNICA

o_bligaciones asumidas con el Instituto Provincial de Prevision S S
citada ley. _
. El cardcter publico de los fondes que administra determina
asimismo, que.el Tribunal de Cuentas tenga a su cargo el control posterior
legal y ﬁnanmero de las operaciones de determinacion, refinanciacion y
cancelgcxén de créditos, como también de los procedimientos para realizacion
de activos. Ello, sin perjuicio del control que debe efectuar la Comision de
Seguimiento de la Legislatura Provincial creada por Ley Provincial 478; en
consecuencia es incuestionable el control estatal bajo el que se encuenira la
administracion v supervision del Fondo (Arts 1°y 6° de la ley 486 modif. Por
ley 551). , '
- Es indudable la vinculacién del Fondo con el Estado Provincial,
- no soélo por la imputacion especifica del destino de los fondos que maneja y
i el control estatal a que se halla sometido; sino que lo une una relacion
= funcional organica administrativa con el Poder Ljecutivo a través del
Ministerio de Economia (Art. 1° in fine, norma cit.)
Asimismo, no representa un dato menor la necesidad de que
| exista un dictamen juridico previo por parte de la Secretaria Legal y Técnica
\ de la Provincia, en su cardcter de 6rgano asesor del Poder ejecutivo, para
| enajenar, ceder, vender 0 transferir, en forma total o parcial las carteras de
créditos regularizadas o aquellas no regularizadas producto de la falta de
\ acucrdo con los distintos deudores a terceros interesados, sean personas
publicas o privadas (Art. 4° inc. ], norma cit.). S
El Administrador del Fondo Residual es designado por el Poder
Ejecutivo Provincial ( Art. 50 del Decr. Reglam. 1520/00, modif. por Decr.
2336/00) y cuenta con amplias facultades para el logro del objeto propuesto
por la Ley; pero siempre teniendo como horizonte el destino publico de su
o cometido, debiendo velar por el correcto manejo de los fondos cuya
: administracién se le confiere.

En ese marco, y ante la presentacion efectuada por el Dr. Criado

Arrieta, el actual Administrador del Fondo Residual resolvio:
: Tener al Dr. Victor Miguel Criado Aurieta por parte y por
denunciado el domicilio real y por constituido el legal;, agregar los
antecedentes del acto cuestionado y 2 los efectos de poder establecer el valor
de los bonos afectados, se realice un informe sobre los datos aportados por la
Caja Nacional de Valores a efectos de constatar los valores de mercado de los
titulos publicos afectados a la fecha de apertura de las ofertas.

" Como consecuencia de ello, se-agrega el Acta N° 31 de fecha 17
de enero de 2003, por la cual se decide ceder el crédito que el Fondo Residual
tenja con la Sra. Maria Cristina Mitrovich, crédito n° 47, adjudicado al
oferente Graciela Dadamo, por la suma de Pesos Un Milion Ciento Diez Mil
($1.110.000.-); dejando .constancia que el motivo es por representar una

- oferta cuantitativamente mayor rechazando la del oferente alternativo atento
pno resultar la misma conveniente a los intereses del Fondo Residual.
SE) f Asimismo se deja constancia de que no_se| ha presentado ninguna

e
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( umpugnacion al acto de adjudicacion del concurso de ofertas para la cesion en
venta, total o parcial de la cartera de créditos con garantia hipotecaria sin
regularizar, labrandose la correspondiente certificacion notarial una vez

- agotado ¢l plazo para la mencionada instancia.

- En el marco de las averiguaciones llevadas a cabo con motivo de

la denuncia formulada por el Dr. Criado Arieta, el Secretario de Actas del

Fondo Residual Ley 478, emite un memorando interno (fs. 24/25), con el

objeto de informar al Administrador de dicho Fondo la forma en que la firma

Glisud S.A (oferta presentada por la Sra. Graciela Dadamo), cancela la

operacion perteneciente a Maria C. Mitrovich Linea 7013 N° 67901

adjudicada en la licitacién por la venta de la cartera antes mencionada.

Expone el procedimiento a lo largo de ocho puntos a los que en honor a la
- brevedad me remito. a

No obstante luego de dicha exposicion concluye que en funcidn

de lo resefiado “y de acuerdo a la planilla de analisis que se adjunta (fs. 26)

surge que la firma Glisud S.A. depositd por Ja operacion N° 47, la cantidad de

Titulos Publicos de la Deuda Pablica Nacional Tipo Pro 4 en Valor Residual
g de 391.079,68; lo que representaba a Valor Técnico la suma de $
1 1.102.684.25. Si dichos Titulos Pablicos hubieran sido vendidos a medida
o que ingresaban a nuestra Cuenta Comitente se habria recaudado por la
totalidad de la operacion la suma de $ 261.691,60. Asimismo, si dichos bonos
hubieran sido vendidos en el mercado con fecha 13 de Julio de 2004 (dltimo
1 mforme del Instituto argentino de Mercados de Capitales) el valor recaudado
‘ seria de $ 316.774,54 (cotizacion de la fecha $ 0,81 por bono)” (sic).

- De fs. 27 a 30 se agrega copia de actuacion notarial relacionada
con el acto de apertura de sobres del concurso publico de ofertas para la
‘cesion de créditos sin regularizar con garantia hipotecaria. Iniciado el acto se
da inicio a la apertura de sobres, siendo el primero de ellos correspondiente al
Dr. Victor Criado Arrieta, el que segin el entonces Administrador del Fondo
Residual cumple con lo establecido en el punto 11 del pliego de condiciones,
adjuntando poliza de caucion por la oferta que realiza correspondiente a la
deudora Mitrovich, Maria Cristina, por la suma de $ 600.000.-. El quinto

Administrador del Fondo Residual cumple con lo establecido en el punto 11
del pliego de condiciones; aceptando la oferta condicionada a verificar si lo
declarado respecto del depdsito de la garantia en titulos Pablicos de la deuda
publica Nacional, realizado a través del Banco de la Nacion Argentina, ha
f sido acreditado en la Cuenta Comitente del Fondo Residual N° 000-500005-
5 I la Sra. Dadazo ofrece por el crédito N° 47 correspondiente al cliente
Mitrovich, Maria Cristina $ 1.110.000.-. ‘ .

~ Acto seguido, siempre dentro del contenido del mismo Acta, pide
la palabra el Doctor Criado Arrieta quien expone: “que en relacion a la
garantia de oferta presentada por la sefiora Graciela Dadamo, el monto de la
garantia de oferta no cubre el 10% requerido por el pliego, sin perjuicio de
que cerrpda la posibilidad de presentacion de documentacion a ‘esta licitacion

Asistente cretaria Legai '
Tribunal de Cuentas de ka Provincia

“sobre correspondia a la Sra. Graciela Dadamo, ¢l que segln el entonces
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se ha colectado una copia simple sin constancia alguna de la Caja de Valores
S.A. que acredite la adquisicion de los Titulos para ser imputados a la
garantia de ofertas. De la copia adjunta se desprende que la validez de la
documentacion agregada se extiende por ocho jornadas no habiéndose
acreditado la prorroga de garantia y consecuentemente el Fondo Residual se
encuentra luego de ese plazo, técnicamente sin garantia de oferta hasta el
momento-de la adjudicacion. Conforme al principio de immodificabilidad de
la_ls (_)fe.rtas presentadas la impugnada debera ser rechazada en orden a los
siguientes puntos: 1) la documentacién en que sc sustenta la garantia de
oferta es iniddnea -sic- para acreditar tanto la adquisicion y tenencia de los
titulos como la realizacion de la operacion denunciada; 2) el monto a que se
k2 “alude como garantia de oferta no se condice con el exigido con el pliego ui
- totaliza el 10% (diez por ciento); 3) el plazo de vigencia de la orden de
ey inversién en titulos no cubre el plazo de garantia de ofertas hasta la
L adjudicacion; todo lo cual es insalvable e insuficiente la oferta presentada”.
Oida dicha exposicién el ex Administrador del Fondo Residual Ley N° 478,
toma nota de la impugnacion presentada por el Dr. Criado Arrieta ¢ informa
que procedera a resolver la misma conforme a derecho antes del vencimiento
del plazo para la adjudicacion, a los fines de estudiar convenientemente los
argumentos vertidos y evitar demoras innecesarias para la continuidad del

= acto.

/” A fs. 31 se agrega copia de saldos y movimientos de Ja custodia

! de valores negociables de la Caja de Valores, donde consta que con fecha 10

{ de enero de 2003 ingresan a la Cuenta Comitente del Fondo Residual Ley N°

j 478la cantidad de Bonos Tipo Pro 4 en valor residual de 55.767,68, deposito

/ “efectuado por la firma Glisud S.A.. Se ha resaltado la fecha porque ello

; implica que al momento de la apertura de los sobres con las ofertas -30 de

» diciembre de 2002- no habia ingresado a la cuenta comitente del Fondo

% Residual en la Caja de valores suma alguna, por lo cual si esa suma no estaba

2 depositada al momento de Ia apertura de las ofertas, se puede afirmar que por

i parte de Glisud S.A. o de su apoderada, la Sra. Dadamo, no hubo oferta

\ alguna el dia de la apertura de las mismas, esto s el 30 de diciembre de

2002, : : . .

S Obsérvese que esto hubiese sido causal suficiente para desestimar
la oferta de esta firma, maxime teniendo en cuenia que el propio
Administrador del Fondo Residual, conforme surge del acta de apertura de

~ sobres acepté la oferta condicionada a verificar si lo declarado respecto del
depésito de la garantia en titulos Piblicos de la deuda piblica Nacional,
realizado a través del Banco de la Nacion Argentina, ha sido acreditado en la
Cuenta Comitente del Fondo Residual N® 000-500005-

— Es decir que la aceptacion de la oferta estuvo sometida a una
condicion, que era que al momento de apertura de sobres el monto hubiera
estado acreditado, es decir el uso del verbo en tiempo pasado demuestra que
la acreditacion de los bonos en la cuenta del Fondo era condicion sine qua

V _gji% non para acceder a la oferta; es decir la aceptacion de la gferta de la firma i

Sra. Lorena BOSCOVICH
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Glisud S.A. efectuada a través de la Sra. Dadamo quedd sometida al
cumplimiento de una condicién resolutoria, que era la acreditacion de los
bonos en la cuenta al momento de la oferta, y al comprobar que tal situacién
no habia ocurrido debi6 haber quedado sin efecto la aceptacion.

| Sin embargo, y muy por el contrario, el dia 14 de enero de 2003,
el entonces Administrador del Fondo Residual, rechaza la i mmpugnacion del
Dr. Victor Miguel Criado Arrieta fundado en que analizada la documentacion
adjuntada al expediente surge que la oferente Dadamo ha realizado el
deposito de los titulos publicos de la deuda publica nacional en la cuenta

comitente del Fondo Residual y que el valor técnico de los mismos supera e}
diez por ciento (10%) del total de la oferta realizada.

No se advierte a que documentacion puede estar refiriéndose
como no sea el comprobante de la acreditacién de los bonos sobre el cual he
hecho referencia ut supra y de donde surge claramente que al momento de la
oferta no habfa monto alguno depositado, pese a que como ya se observara
los bonos debian estar acreditados a ese momento. '

Por otra parte las normas que reglan’ operatorlas como la
implementada por el entonces Administrador, en especial el Art. 4° inciso k)
del Decreto 1520/00 establece: “La l1qu1da01on de bienes recibidos en dacion
de pago sera anunciada por tres dias en el Boletin Oficial de la Provincia, con
indicacion del valor de tasacion y condiciones de financiacion. Sera

- adjudicado a la mejor oferta, a criterio del Fondo Residual Ley 478, realizada
dentro de los siguientes tres dias de la ltima publicacion”. Inciso 1) “En la
enajenacion, cesion, venta o transferencia de las carteras de crédito regiran
las chsposwlones del inciso anterior”.

~ De la norma transcripta surge claro que la adjudicacion de la

cartera de crédito debe hacerse a quien ofrezca la mejor oferta a criterio del
Fondo. ‘

Esto implica una cierta potestad discrecional para el Fondo, por
cuanto no da caracteristicas precisas sino que deja a criterio del mismo
interpretar cual es la mejor. Pero justamente esta discrecionalidad, entendida
como la posibilidad de que el 6rgano pueda decidir, segin su leal saber y

‘entender; es una libertad limitada de apreciacion del interés piblico —no

debemos 01v1dar el destmo de los fondos admlnlst“ ados— a ﬁn de valorar Ia:

L Aagre it

oportumdad de la accion y de su contenido.
- Ahorabien; ¢

.

oo dijimo$ ésta-libertad-es limitada, Yy encuentra su

horizonte en la razonabilidad, es decir, un acto discrecional debe guardar una

“motivacion en funcion de los antecedentes que sirvan de causa a la decisidn,
de lo contrario deja de ser un acto dlsmeczonal pala pasar a ser un acto
arbitrario.

De las circunstancias que rodearon la apertura de sobres, la

impugnacion y posterior rechazo se puede advertir la toma de una decision, la

eleccion de una oferta sobre otra, pero sin fundamentar adecuadamente tanto .

“la aceptacion de una como el rechazo de la otra,
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Finalmente a fs. 41/43, se encuentra un informe elaborado por el
actual Administrador del Fondo Residual, dirigido al Sr. Ministro de
economia, donde le detalla minuciosamente la cuestion bajo examen y
efectua un analisis exhaustivo de la situacion, el que atento la especialidad
que reviste la materia y los conocimientos inherentes a la funcién

desempefiada, adquiere especial relevancia a los efectos de dilucidar el tema
X planteado. '

Comienza su informe, poniendo al tanto al Sr. Ministro de las
actuaciones incoadas por el Dr. Criado Arrieta; acto seguido hace una resefia
- de como se efectud la venta de la cartera de créditos. Sobre este punto
e expresa que se efectud mediante un llamado a concurso publico en el cual se
N anunciaba que se tomarian a cambio de la transferencia en cesidn de crédito

: de la citada cartera, titulos publicos de la deuda, tramite que da inicio al
Expediente FR N° 008/02. . ’

Asi, previo solicitar dictamen de la Secretaria Legal y técnica, el
entonces Administrador del Fondo Residual resolvid la venta de la cartera de
créditos con garantia hipotecaria fundado en la poca recepcion que tuvo el
organismo en captar voluntades dispuestas a celebrar acuerdos de pago
conforme al plan propuesto dentro del marco de la normativa vigente y esa
falta de voluntad hizo —segin afirmé el entonces administrador- necesario
“__la toma de medidas que a la par de innovadoras resulten beneficiosas para
este organismo’. - o

" En concreto, infiere que la falta de respuesta de los deudores al
plan de cancelacion de deudas propuesto piblicamente por el Fondo, sumado
s ‘a ello k1 situacion econdmica del pais, que atravesaba un proceso
e inflacionario que segin el ex administrador producia un desequilibrio en la
composicion de activos y pasivos de ese Fondo, hicieron conveniente la venta
de la cartera a través de la figura de la cesion de créditos. ,
Contra esto el actual Administrador afirma que “la operatoria
‘dispuesta por el anterior Administrador no s6lo no logrd conjurar los temores
que la tardanza en la recuperacion de los créditos provocaran en el
patrimonic de este Fondo, sino que los agravo severamente provocando un
despiadado pertjuicio patrimonial .
| Para fundamentar tal aseveracion efectia una serie de
consideraciones las que son compartidas por este Servicio Juridico.
. Principia diciendo que con fecha 17 de octubre de 2002 la
Secretaria Legal y Técnica emite el Dictamen N° 1177 el que concluye que
no procede emitir opinion en abstracto, sino que debera informar previamente
las particularidades de la operatoria que tiene en miras. , | :
" Asi ante el pedido de precisiones efectuado en dicho dictamen,
con fecha 13 de noviembre de 2002, el entonces Administrador Dr. Garcia
Casanovas mediante Nota FR N° 412/02 insiste en su decision de transferir
hgbl en venta carteras de crédito con garantia hipoteca ia, afirmando que “...la
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decision de la cesion de la cartera se apoya en la necesidad de dar solucidon
rapida y definitiva a la situacion de los créditos transferidos, ya que la
aplicacion de intereses convenidos multiplica el valor de las deudas de
manera exponencial, distanciando los valores de deuda de los valores de las
“garantias, y con ello dificultando la posibilidad de cobro de acreencias”,
agregando que”...existe una prohibicion de realizar ejecuciones hipotecarias,
lo que dificulta aun mas 'la posibilidad de recupero”, razén por la cual

’...ha considerado la posibilidad de realizar un llamado a concurso de
oferentes para la cesidn de la cartera hipotecaria, con las condiciones que en
documento aparte se adjuntan” (sic), seflalando que”...las ofertas o
propuestas podran realizarse en titulos pf{blicos de la deuda publica nacional,
de acuerdo a lo autorizado legalmente...

V "~ En esto precisamente estriban los argumentos del actual

Administrador para afumar que ‘el perjuicio economico es absolutamente
apreciable a simple vista, pues mas de un afio después de declarada la
cesacion de pagos por el Gobierno Federal y cuando los Bonos Pro recibidos
en pago por la cesion de créditos se encontraban en tal estado —comunmente
denominado “default” se decidié vender la cartera de créditos con titulos de
Lescaso o casi nulo valor.

Es demr el Fondo Residual Ley 478 de pasar de tener activos
tanglbles como los representados por bienes inmuebles de’ unportante
apremamon econdmica —en caso subexamine sc trata de una estancia de cast

- 10.000 hectareas- pasa a tener titulos piblicos que no llegan en la actualidad
y al momento de la transaccién objetada al 30% de su valor y lo que es mas,
© se espera una importante quita y un periodo de gracia de por lo menos cinco
afios para comenzar a pagar, alcanzando los veinte afios de plazo para su
pago, seglin las previsiones méas optimistas. De lo que infiere como una
paradoja que si el Fondo no podia esperar a iniciar los juicios
correspondientes, se decidio ceder los créditos a cambio de papeles de la
deuda que no son otra cosa que promesas de pago las que estaban de
antemano incumplidas.
_ Al respecto destaca que el Dictamen S.L.yT. N° 1419/02 emitido
por el éntonces Secretario Legal y Técnico, respecto de la admision de titulos
“publicos como medio de pago de las carteras, expresa la necesidad de
especificar “...que titulos puablicos son preferidos en atencion a la
proliferacion de los mismos durante el dltimo afio en el mercado de
. valores...”, con lo cual parece advertir al entonces Administrador sobre la
existencia de titulos defaulteados. Por lo que interpreta que no podria
"sostenerse que dicho dictamen allanaba lisa y ilanamente el camino luego .
transitado por la anterior administracion del fondo, es mas, antes bien el
mismo advertia sobre los peligros de aceptar cualquier tipo de bonos publicos
como los que en definitiva se termind aceptando.

El actual administrador del Fondo Residual concluye su informe
en relacion a la cesion de carteras de crédito con garantia hipotecaria de
dicho fondo, en lo siguiente: a) la decision de ceder los créditos a cambio de
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bonos de la deuda publica constifuyd cuanto menos un gravisimo error que
perjudico notablemente los intereses patrimoniales de ese Fondo, dado que si
antes tenian activos representados por bienes inmuebles de alto valor
econdmico, hoy tienen titulos publicos en default —estaban en cesacion de
pagos al momento del Hamado a licitacién- absolutamente depreciados. b) No
obstante el error cometido de llamar a licitacion la cartera de créditos con
garantia hipotecaria, se siguid transitando el camino del mal proceder por
cuanto pudo haberse corregido tal falencia en el acto de apertura de las
ofertas donde el aqui denunciante ofrecié por la cartera de la sefiora Maria
Cristina Mitrovich un monto mucho mas alto que el de la sefiora Dadamo en
representacion de Glisud S.A. (los bonos entregados en pago por Glisud
alcanzaba a 1.102.684,25 que a valor de mercado representaba la suma de
PESOS DOSCIENTOS SESENTA Y UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA
Y UNO CON 60/100 ($ 261.691,60), mientras que la oferta del Dr. Victor
Miguel Criado Arrieta alcanzo la suma de PESOS SEISCIENTOS MIL ($
600.000.-), es decir mas del doble de lo ofertado por Glisud. '
Finalmente informa, como otro elemento que da por tierra el
supuesto argumento que daba cuenta de los fracasos en el intento de cobrar
las acreencias que el fondo tenia con sus deudores lo constituye en el
presente caso la oferta efectuada por la Sra. Mitrovich consistente en la
entrega de dacién en pago de treinta y cinco (35) lotes de terreno ubicados en
el barrio residencial “Aeropuerto” con todos los servicios los cuales fueron
tasados en la cantidad de PESOS NOVECIENTOS CINCUENTA MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO CON 22/100 (§ 950.945,22),
segun tasacion obrante en el expediente M-002/02 caratulado “Maria Cristina
Mitrovich. s/Solicitud de audiencia con fines de pago”, iniciado el 8 de
octubre de 2002. Dicha propuesta de pago fue presentada en el Fondo
residual el 9 de noviembre de 2002 y rechazada por el Fondo el 14 de enero
de 2003. ' .

CONCLUSIONES | |
Los puntos a dilucidar y en funcion de cuya intervencion se ha
~solicitado a este ‘Servicio Juridico consisten, por un lado, en determinar el
caracter que debe atribuirse a la presentacion del Dr. Victor Miguel Criado
Arrieta; y por otro lado, si existen elementos que invaliden el procedimiepto
que concluy6 en la adjudicacién de la oferta presentada por la Sra. Grac‘l'ela
Dadamo en representacion de Glisud S.A., sobre el Crédito N° 47, operacion
7013-67901 perteneciente a Maria Cristina Mitrovich, en perjuicio de la
presentada por el Dr. Criado Arrieta, ‘ -
En relacion a la primera cuestion, existe una actuacion notarial
por requerimiento del entonces Administrador del Fondo Residual a los
efectos de constituirse en el domicilio designado por el oferente Criado
Aurieta, del que surge que no vive, ni se lo conoce en dicha direcci()n.iE'sfta
actuacion, por tratarse de un acto piblico y haberse efec;tuado.en el domicilio
<;ED * constituido por el propio oferente, debe ser tenida como suficiente a los fines
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de la notificacion; no existiendo en las actuaciones elementos que permitan
revertir el acto mediante una accién de redargucion de falsedad,

- No obstante, atento las disposiciones de orden publico que rodean
la cuestion, fundamentalmente la imputacién especifica de la realizacion de
los bienes en cuestion y las irregularidades detectadas, producto de los
‘informes elaborados y demds elementos obrantes y que fueran
precedentemente resefiados, corresponde tratar la presentacidn como una
“denuncia de ilegitimidad, haciendo lugar a la misma en forma parcial,
conforme se verd a continuacion.

En cuanto a la segunda cuestion, pese a las consideraciones
efectuadas por el actual Administrador del Fondo Residual, entendemos que
la misma consiste en dilucidar si, como consecuencia del Hamado a Concurso
de Ofertas para la cesion en Venta, total o Parcial, de la Cartera de Créditos
con Garantia Hipotecaria sin Regularizar; el acto de apertura de sobres que

‘culminara en la adjudicacion a favor de la Sra. Graciela Dadamo en
representacion de Glisud S.A., sobre el Crédito N° 47, operacion 7013-67901
perteneciente a Maria Cristina Mitrovich, resulto valido; o en su defecto
corresponde la revocacion del mismo, y solo en relacidn a esta cesion en
particular, y de todos aquellos en cuya consecuencia se dictaron.

Delos antecedentes obrantes en autos, avalados por los informes
incorporados ‘todos los cuales han sido analizados en el transcurso del
presente, surge que en el procedimiento de marras se ha violado la normativa
legal, por cuanto sé ha aceptado una oferta sin que la misma reuniera los
requisitos reglamentarios; como asi también en contra de lo que establece el
articulo 4° inc. [) del Decreto 1520/00, reglamentario de la Ley Provincial N°
486, no se habria adjudicado a la mejor oferta; razon que habilitaria la
revocacion del Acto de Apertura de Sobres del llamado a Concurso de
Ofertas para la cesion en Venta, total o Parcial, de la Cartera de Créditos con

- Garantia Hipotecaria sin Regularizar; que culminara en la adjudicacion, y
solo en relacion a ésta, a favor de la Sra. Graciela Dadamo en representacion
de Glisud S A., del Crédito N° 47, operaciéon 7013-67901 perteneciente a
Maria Cristina Mitrovich. |

- En consecuencia de lo expuesto, corresponde tratar la
presentacion del Dr. Victor Arrieta como denuncia de ilegitimidad haciciido

N

mencionada en el parrafo precedente; debiendo quedar a criterio del Fondo
Residual un nuevo llamado a concurso o, én su caso, evaluar la alternativa
que_considere mas beneficiosa_para_los intereses del Fondo, atento lo
mauifesiado por st actual Administrador en cuanto a que'mientras se estaba
en tratativas con la sefiora Mitrovich para la cancelacion de su deuda, de
manera simultanea se decidio un llamado a concurso de precios para la venta
de su cartera,’lo que prima facie evidencia un doble proceder por parfe det
Fondo que podria_eventualmente irrogar algun tipo de responsabilidad

patrimonial para los.intereses del Estado, si se decidiese demandar por quien
se consiflere dafiado en sus intereses. Todo ello, sin perjuicio de evaluar la

Asistente - Secretaria Legal
Tribunal de Cuentas de la Provincia

lugar _parcialmente a la misma, en cuanto a_la-revocacion del acto
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procedencia de iniciar wuna investigacién a los fines de determinar la eventual
eéxistencia de ilicitos de caracter penal.

Con respecto a la instancia en que corresponde declarar la
revocacion del acto en cuestion (sede administrativa o judicial), en 1 principio
y ng_t@_@L conocimiento del vicio por parte de quien resulto adjudlcatarla
procederia su declaracion en ‘sede >_administrativa, por cuanto no podia
désconocer q“flé_" al miomento de efectuar la ofétfa no habia suma alguna
depositada, con lo cual no habia oferta’ posible; no obstante corresponde
solicitar la intervencion del Sr. Fiscal de Estado a efectos de que se expida a
este Tespecto, o en su caso entienda que corresponde ¢ declarar lesivo elactoy

sohgt_a._L su nulidad en sede judicial, ello en funcion de las atribucionies
otorgadas por ¢l articulo 167 de la Constitucién Provincial y aruculo 8 dela
Ley Provincial N° 3,

Sin perjuicio de lo expuesto, y con cardcter previo corresponde
elevar las actuaciones al Tribunal de Cuentas de la Provincia en los términos
del articulo 1° de la Ley Provincial N° 486, modificado por su par N° 551, por
ser ¢l Organo competente con los conocimientos técnicos especificos para
evaluar desde el punto de vista patrimonial la procedencia de la operatoria en
cuestion, como asimismo analizar todo lo que se ha dicho en cuanto al
perjuicio que ha representado para el erario publico la oferta aceptada.

A los efectos de su remisién a los distintos Organos; cuya
intervencion se aconseja en el presente, se debera adjuntar copia certificada
de estas actuaciones, como asimismo de todas aquellas que se relacionan con

la misma.

DICTAMENS. L.y T N° ///% 9 /04 -

1A R. BERTOLIN

. Subsecretdms Legal y Tecnica
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Ushuaia, 29 /’2/0‘-{*
NotaFRN°® 43¢ - 04

Seflor Ministro de Economia, Haciends v Finanzas
Lic. Juan Manuel ROMANO
S/D.

De mi consideracion:

L.- Vienen las presentes actuaciones en las que tramita la denuncia de
ilegitimidad formulada por el Doctor Victor Miguel Criado Arrieta contra la decisién de
este Fondo Residual Ley 478 de adjudicar la cartera de crédito con garantia hipotecaria
perteneciente a la linea de crédito del Banco de Ia Provincia de Tierra del Fuego Nro. 7013,

operacién N° §79/1 olorgada en su oportunidad 2 la Sefiora Marfa Cristina Mitrovich a la
firma Glisud S.A.

Tevocar el acto por el cua) ge otorgé a la firma Glisud S.A la titularidad de 1a cartera de
crédito con garantia hipotecaria arriba relerenciada, opinando que una resolucién de las -
Caracteristicas resefiadas deberia ser dictada por el Ministerio de Economia y Obras y
Servicios Pablicos

L~ En tal sentido, cobra especial relevancia el hecho de que al 30 de
diciembre de 2002, fecha de [a apertura de sobres con lag ofertas para la adquisicién de lag
carteras de crédito de este Fondo Residual, técnicamente habia una sola oferta para la
adquisicién de la cartera de crédito arriba referenciada, por cuanto ef diez por ciento de
garantia, solo estaba cubierto por el denunciante Criado Arrieta, ello en razon de que la

comitente de este Fondo Residual, segin ge puede apreciar a fojas 33, donde luce extracto
con el saldo y movimientos de la cuenta comitente N° 0000500005-1 de 1a Caja de Valores,
demostrando asj que para la fecha en que debian efectuarse y aceptarse las ofertas,
GLISUD S.A. no contaba con la garantia citada, tal como lo establecia e) pliego de bases y
condiciones en el punto 10 parrafo primero que textualmente expresa: “FORMA DE
PAGO: 10% (DIEZ POR CIENTO) de la oferta depositado en la cuenta corriente N°
1265005/3, de 1a sucursa] Ushuaia del Banco Provincia de Tierra del Fuego o en la Cuenta
Comitente N° 0000500005-1, de la Caja de Valores S.A., ambas a nombre del FONDO
RESIDUAL LEY PROVINCIAL Ne° 478; o mediante aval bancario a favor de] Fondo
Residual Ley Provincial N° 478, o seguro de caucion de mantenimiento de oferta, a favor
del Fondo Residual Ley Provincial N° 478, mediante pdlizas aprobadas por
Superintendencia de Seguros de la Nacidn, cuyas clausulas no se opongan a lo establecido
en el presente, que el oferente debera adjuntar dentro del sobre de presentacién de oferias.”

_ Es decir, estamos en un caso de no oferta por parte de GLISUD S.A,
hecho que se corrobora con Ja lectura del acta de apertura de ofertas de fecha 30 de
Diciembre de 2002 que reza: “se realiza la apertura del quinto sobre correspondientes al
Sra. (sic.) Graciela Dadamo, el que cumple con lo establecido en e punto once del pliego
de condiciones; haciendo reserva de verificar si lo declarado respecto del depoésito de la
garantia en titulos publicos de la deuda publica nacional, realizado a través del Banco de Ia
Nacién Argentina, ha sido acreditado en [a cuenta comitente de] Fondo Residual N° 0000-
500005-1.»

Asi, se aprecia de la simple lectura del acta en cuentién, cuya copia
S€ encuentra agregada al presente expediente a fojas » que la ofertante por parte de
GLISUD S.A. no contaba con el diez por ciento d -garantia, puesto que se afirma
“haciendo reserva de verificar lo declarado respecto def depésito de la garantia...”, que al
corroborar por esta actual Administracion, se cons omo ya se ha dicho que el depésito
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ingresa diez dias después, lo que evidencia ademds un marcado interés de la anterior
Administracion de este Fondo Residual de favorecer a la fizma GLISUD S.A.

Por ofra parte, ha un hecho incontrastable que no puede pasar por
alto: el dia 30 de Diciembre de 2002, la firma GLISUD S.A. —curiosamente adjudicataria
de los derechos sobre la cartera de crédito en cuestion, no se hace presente, sino que lo hace
la Sefiora Greciala Dadamo, quien no acompafia poder alguno por parte de la firma
GLISUD S.A., siendo que el Art. 1881 del Codigo Civil establece claramente Ja necesidad
de contar con poderes especiales.

Estos dos hechos, -la falta de la constitucién de la garantia y la falta
de poder especial que obligara a GLISUD S.A.- constituyen por si mismos causales para
revocar el acto de adjudicacién de los derechos sobre la cartera de crédito hipotecara
irregularmente transferida, mas alla de las consideraciones ya expuestas en cuanto a que la
oferta de Criado Arrieta era mucha mds ventajosa para los intereses del Fondo Residual Ley
478, puesto que la aventaja en mas del doble a la pretendida oferta de la firma por entonces
adjudicada, lo cual de por si es razén suficiente para revocar el acto de adjudicacion.

Parrafo aparte merece el tratamiento de cual es el 4mbito apropiado
para resolver la cuestion traida a analisis, esto es, si corresponde revocar el acto en sede
administrativa o bien es necesario recurrir a una instancia Judicial, y en el caso anticipo mi
opinion en que corresponde resolver en sede administrativa,

Ello asi por cuanto como se afirma en el Dictamen de la Secretaria
Legal y Técnica obrante a fojas 51, “ante el conocimiento del viclo por parte de quien
resulté adjudicataria, procederfa su declaracién en sede administrativa, por cuanto no podia
desconocer que al momento de efectvar la oferta no habja suma alguna depositada, con lo
cual no habia oferta posible™.

En tal sentido, el Art. 113 de la Ley de Procedimiento Administrativo
de la Provincia de Tierra del Fuego establece: * El acto administrativo afectado de nulidad
absoluta deber ser revocado o sustituido por razones de ilegitimidad aun en sede
administrativa. No obstante, si el acto estuviere firme y consentido y hubiere generado
derechos subjetivos que se estén cumpliendo, solo se podra impedir su subsistencia y la de
los éfectos aun pendientes mediante declaracion judicial de nulidad. Sin embargo. podra ser
revocado o sustituido en sede administrativa, ain cuando hubiere penerado derechos
subjetivos en vias de cumplimiento, si el interesado hubiere conocido el vicio...” (el
subrayado me pertenece).

No puede pasarse por alto que la revocacion de actos irregulares es
una potestad de la Administracidén y, asi lo refleja reiterada jurisprudencia en la materia. .

En efecto, Gordillo, en su obra Procedimiento Administrativo,
afirma: “tanto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién como .la
doctrina mayoritaria y la Procuracién del Tesoro de la Nacién coinciden con el criterio
contenido en la primera parte del articulo (se refiere al 17 de la Ley 19.549, similar al 113
de la ley 141): el acto administrativo afectado de nulidad absoluta “debe” ser revocado por
la Administracién, de oficio o a pedido de parte: “Como se desprende del Art. 17 de 1a Ley
19.549, la Admuinistracion se encuentra obligada, por un imperativo legal, a revocar en §ede
administrativa por razones de ilegitimidad, todo acto irregular afectado de nulidad
absoluta...” (Conforme Gordillo, Agustin, Procedimiento Administrativo, pag. 200,

- Editorial Lexis Nexis Depalama).

La Procuracion del Tesoro de la Nacion ha dicho: “La revocacién del
acto administrativo que adolece de algiin vicio es una obligacién de la Adm%nisracién, en
virtud de los principios de verdad objetivdly de verdad material que de?fzn imperar en el
procedimiento administrativo” (Conf. Dict. P07:517; 215:189) y “la estabilidad de lo_s _a’ctos
administrativos no impide su revocacion for obra del propio érgano que los expidid en
casos de evidente ilegitimidad de aquell Fallos 225:231; 250:491; 265:349)
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Finalmente, es de destacar que la potestad de ~Leyocar” actos
irregulares afectados de nulidad es un imperativo legal de la Administracién y ast lo ha
puesto de manifiesto la Procuracién de Tesoro de Ia Nacién: “el acto administrativo
afectado de nulidad absoluta deber ser revocado, pues la potestad que emerge del Art. 17 de
la Ley 19.549 no es excepcional, sino la expresién de un principio que constrifie a la
Administracién, frente a actos irregulares, a disponer la revocacion (Conf. Dict. 183:275;
221:124),

IV.- En virtud de 1o expuesto, corresponde revocar la adjudicacion
irregularmente concedida a la sociedad anénima GLIS UD, y en consecuencia, conforme Io
dictaminado por la Secretaria Legal y Téenica, y lo expresado por este Fondo Residual,
hia_gc\ar lugar a la denuncia de egitimidad formulada por Victor Miguel Criado Arrieta.

para los intereses de este F ondo, es aconsejable aceptar la oferta del denunciante, dandole
plazo perentorio para conéretar la misma, puesto que representa un importante recupero en
dinero en efectivo —mas de § 600.000.-, para ser transferidos al IPAUSS.

A tal conclusién se arriba debido a que si bien habia una propuesta

_bara pagar la deuda con lotes de terreno, ello constituye un beneficio para los deudores que

5¢ encuentra perimido, por cuanto los beneficios contenidos en la ley 486 tenfan un limite
temporal ya con creces superado.

En razon de lo Expuesto, se elevan las presentes actuaciones al Sefior
Ministro de Economia para su resolucién con el criterio expuesto.

Sin otro particular, saludo a Ud. muy atentamente.
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MINISTERIC DE ECONOMIA :
HA?!ENDA Y FINANZAS | USHU/\J/\, 3 [NE. 015

' VISTO, el expediente N° I2877/04 del registro de esta Gobernacion; y

CONSIDERANDO: .

Que el misimo se encuentra caratulado “FONDO RESIDUAL LEY 487 —
SS/ DENUNCIA DE IRREGULARIDADES EN VENTA DI CARTERA
HIPOTECARIA SIN REGULARIZAR”. _

Que el sefior Victor Miguel Criado Arrieta ha formulado denuncia de
tlegitimidad en los términos de fa Ley Provincial 141 contra el acto de adjudicacién
de la cartera de crédito hipotecaria otorgada por el Banco Provincia de Tierra del
Fuego, bajo la linea 7013, operacion N° 679/1 a la firma GLISUD S A

Que la lirma GLISUD S.A. resulté adjudicataria de la venta de cartera de
crédilos con garantia hipotecaria olorgada bajo la finea 7013, operacion 679/1
perteneciente a la Sefiora Maria Cristing Mitrovich. .

; Que dicha adjudicacion constituye un acto administrativo afectado de
nulidad absoluta, ello por cuanto la no constitucion de garantia en tiempo y lormna
del porcentual establecido por el plicgo de bases y condiciones resulta un
umpedimento para la obtencion de la adjudicacion de dicha cartera,

Que la' persona presentada en el acto de aperlura de sobres no se
encontraba legalmente facultada para electuar propuestas y obligar a persona
alguna, tal como lo establece el articulo 1881 de! Codigo Civil.

Que Ta oferta presentada por el seilor Victor Miguel Criado Arrieta es
econdmicamente superior y ademas, por las razones antedichas téenicamente, tnica
olerta.

. Que de fojas 46 a ta 51 la Secrelaria Legal y Técnica ha emitido
Dictamen S. L. y T. N° 1174/04, aconsciando dar tratamicnto de denuncia de
ilegitimidad a la presentacion unpetrada por el sefior Victor Miguel Criado Arriela,
y asimismo aconseja hacer lugar parcialmente a la misma y revocar la adjudicacion
efectuada.
-~ Que el Fondo Residual Ley Provincial N° 478 ha tomado la intervencion
-gue le compete en funcion de la Ley Provincial N° 486 y su modificatoria Ley
Provincial N° 551,
Que el suscriplo se encuentra facultado para el diclado del presente
instrumento legal, en virtud de lo establecido en las Leyes Provinciales 616 y 617,

articulo 10°.

Por ello: -

EL MINISTRO DE ECONOMIA, HACIENDA Y FINANZAS
RESUELVE: ' :
ARTICUT O 17 Dar trataiente de Denuneia de Uegitiidad o ta presentacion
Al 2 e Nt Nend a2 v s motees RN
en los conlsiderandos precedentes® én el Dictamen S. L.y T. N® 1174/04.
Thnente a la denuncia de ilegitipmidad formulada

ARTICULO 2°.- Hacer lugar pérci
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por el seflor Viclor Miguel Criado Arriela, en lo que respecta a la revocacion de la
adjudicacion de la cartera de crédito con garantia hipotecaria de la {irma GLISUD
S.A., ello conforme los considerandos precedentes v al Dictamen S. L. y T. N°
1174/04 . - :

ARTICULO 3°.- Revocar en sede administrativa la adjudicacién de la cartera de
crédilo con garantia hipotecaria a favor de la firma GLISUD S.A., ello conforme a
los considerandos precedentes y el Dictamen S. L.y T. N° 1 [ 74/04.

ARTICULO 4°: Intimar al denunciante, sefior Vietor Miguel Criado Arrieta a
tegrar su propuesta presentada con fecha 30 de Diciembre de 2002 en el termino
de cinco (05) dias de notificado. | '

ARTICULQ 5°.- Notificar al intercsado de la presente, con copia del Dictamen S.
L.y T.N° 1174/04

ARTICULO 6°: Remitir fas presentes actuaciones al Fondo Residual ey
Provincial N® 478 a clectos de efectuar Jas notificaciones pertinentes.

ARTICULO 7°: Comunicar, dar al Boletin Oficial de la Provincia y archivar,

RESOLUCIONM. LIy ey, 02 w05

7 / .
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PROYECTO DE RESOLUCION.-
Ushuaia,

VISTO ¢l expediente N° 10301/05 del registro de esta
Administracion; y

CONSIDERANDO:

Que mediante el mismo tramita el planteo de nulidad absoluta del
expediente 12877/04, como asi también de la Resolucién M.E.H.Y.E.N°
02/05 y supletoriamente plantea recurso de reconsideracién con recurso
jerarquico en subsidio contra la Resolucién M.E.H.Y.F.N° 02/2005,
presentado por el Sr.Enrique PINTO en su caracter de Presidente de
Glisud.S.A.- .

Que mediante la resolucion aludida se da tratamiento de denuncia de
llegitimidad a la presentacién efectuada por el Sr. Criado Airieta, se
hace lugar parcialmente a la misma en lo que respecta a la revocacion de
la adjudicacion de la cartera de crédito con garantia hipotecaria
correspondiente a la Sra. Marfa Cristina MITROVICH a la firma
GLISUD S.A, revoca en sede administrativa la adjudicacién a la firma
Glisud S.A e intima al denunciante a integrar la propuesta presentada en
fecha 30 de diciembre de 2002 en 5 dias de notificado.-

Que la Secretaria Legal y Técnica ha tomado la intervencion que le
asiste emitiendo el Dictamen S.L Y T N° /06, en el cual
aconseja hacer lugar al recurso de reconsideracion interpuesto, y en
consecuencia entiende que el procedimiento seguido en el exped1ente
12877/04 resulta nulo de nulidad absoluta, como asi también la
Resolucion MEH y F N°® 02/05, aconsejando la revocacién por.
tlegitimidad de dicho acto en sede admimstlatwa -

Que asimisno s¢ debera remitir 1as actuaciones al Fondo Residual a
fin que se avoque al tratamiento de la presentacién efectuada por el
Sr.Criado Arrieta en fecha 14 de mayo de 2004.-

Que corresponderia hacer saber al Administrador del Fondo Residual
Ley 478, que deberd iniciar una investigacién interna, a fin de constatar
el procedimiento seguido en el Expte. N° F-008/05 referente a la
Convocatoria a concurso de ofertas para la cesion en venta, total o
parcial, de la cartera de créditos con garantia hipotecaria sin regularizar,
que concluyo con la adjudicacidon del crédito contra la Sra. Mitrovich a
la ofecrente D’adamo por Glisud S.A, a fin de individualizar la
existencia de posibles nulidades y de corresponder iniciar las acciones
judiciales de rigor.-

Que el suscripto comparte ¢l criterio sustentado y se f
facultado para el dictado del presente acto en virtud de lo di
art 129,113 m fine de la Ley Peial N°141 yart.10 de la Ley

Gra. ! 1.01€




Por ello:

EL MINISTRO DE ECONOMIA HACIENDA Y FINANZAS
: RESUELVE:

ARTICULO 1°- Hacer lugar al recurso de reconsideracion
interpuesto por el Sr. Enrique PINTO en su caracter de Presidente
de GLISUD S.A, contra la Resolucién M.E.H Y [ N° 02/05, en
virtud de los considerandos precedentes y del Dictamen S.LLY T N°
/06.- |

ARTICULO 2°.- Revocar por razones de Hegitimidad la Resolucién
M.E.H y F N° 02/05.- .
ARTICULO 3°- Remitir las presentes actuaciones con todos los
antecedentes del caso al Fondo Residual, a efectos que se avoque
al tratamiento de la presentacion efectuada por el Sr.Criado Arrieta
de fecha 14 de mayo 2004.-

ARTICULO 4°.- Notificar al recurrente con copia del presente y del
Dictamen S.L Y T N° /06.-

ARTICULO 5°.- Notificar a la Sra. Maria Cristina MITROVICH vy
al Sr. Victor Miguel CRIADO ARRIETA, con copia del presente vy
del Dictamen S.L Y T N° 106.-

ARTICULO 6°.- Comunicar, dar al Boletin Oficial de la Provincia
para su publicacién, archivar.- '

RESOLUCION M.E.H.Y .F.N® /06.-
V1CH
Sra. Loren 5&?{%&3 Leg_fﬂ _
¢ rnb ﬂlb/?7 Trﬁ)&:i:;gzec—uentas de 1a Provincid
S.4a



SR. MINISTRO DE ECONOMIA, HACIENDA Y FINANZAS
Lic. Rail Horacio BERRONE

S/D , PT 2
De mi mayor consideracion:

Abel Zanarello, L.E. N° 7.816.233, por derecho propio, con
domicilio real en calle Provincia Grande 518 de la ciudad de Ushuaia v
constituyendo domicilio legal en calle Alem 1529 de la misma localidad, teléfonos:
430-657 y 445-409 (particular) e-mail: eddaz@ciudad.com.ar, ante Ud. me presento

a fin de manifestarle respetuosamente lo siguiente:

I.- OBJETO: Visto el Expediente N° 12.877/04 caratulado
“FONDO RESIDUAL LEY 478 - S/ DENUNCIA DE IRREGULARIDADES DE
VENTA DE CARTERA HIPOTECARIA SIN REGULARIZAR” que diera lugar al
dictado de la Resolucion MEH y F N° 2/05 y encontrandose mi situacién enmarcada
en los fundamentos de la mencionada norma, es que vengo por la presente a solicitar
s¢ amplie dicha Resolucion, revocando en Sede Administrativa la adjudicacién del
crédito con garantia hipotecaria identificado como 5012-6696/00, que fuera
adquirido irregularmente por la firma GLISUD S.A ¥y se me conceda audiencia a
efectos de llegar a un acuerdo acerca del pago de mi deuda, ello de acuerdo a Jos

fundamentos de hecho y de derecho que a continuacién expondré.

IL.- HECHOS Y ANTECEDENTES: Habiendo tomado

conocimiento por trascendidos de la perfeccién de una escritura piblica de cesion de

crédito hipotecario a favor de una sociedad de nombre GLISUD en la cual

orena BOSCOVICH
S}Isalstlinm Secretaria Legal

Tribunal de Cuentas de la Provincia




letrado designado por el Honorable Tribunal de Cuentas

resulto dendor y no habiendo sido notificado acerca de que se llevaria a cabo dicha
operacion, es que comienzo a averiguar de qué manera se habia procedido a tal
adjudicacién y encuentro que al reépecto se han formulado sendas denuncias, tanto
administrativas como penales y que atento la existencia de evidentes irregularidades,
quien entonces se encontraba a cargo de la cartera econdmica, Lic. Juan Manuel
Romano en su caracter de Ministro de Economia Yy atento las probanzas y dictamenes
de los 6rganos competentes que daban cuenta de la nulidad absoluta de la operacion,
procedio a revocar la cesion de la cartera que la mencionada firma “adquiri” si es

que cabe la expresion, de manera anémala.

Para comprender las razones que me asisten, debo retrotrasrme
en ¢l tiempo y hacer un resumen de lo ocurrido en el que solo expondré los puntos
mds importantes, pues el detalle de la documentacién de referencia se halia en los
expedientes penales y administrativos que se han formado en torno a esta cuestion y

en honor a la brevedad g ellos me remito,

Con fecha 12 de septiembre de 2002, el entonces administrador
del Fondo Residual Ley 478 Dr. Angel Gustavo Garcia Casanovas inicié el
Expediente N° F-0087/02 caratulado  “FONDO RESIDUAL LEY 478
S/CONVOCATORIA A CONCURSO DE OFERTAS PARA LA CESION EN
VENTA, TOTAL O PARCIAL, DE LA CARTERA DE CREDITOS CON
GARANTIA HIPOTECARIA SIN REGULARIZAR”. Cabe destacar que conforme
surge del pliego de condiciones de la mencionada licitacion, la misma se realizaria

sin base y las ofertas podrian ser en titulos de la Deuda Pablica Nacional.

A esta altura corresponde dejar en claro que nunca (ni antes ni
después del lamado a concurso) fui convocado a celebrar acuerdo ni se me
comunicé a través de carta documento que s¢ llevaria a cabo la presente operacion, ni
aun una vez hecha la cesion, lo cual contraria las normas mas basicas de nuestro

orden juridico. Ello encuentra apoyo en el Informe Legal N° 166/04 el borado por un

| marco del

“~
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Expediente 205/03 “S/ CONVOCATORIA A CONCURSO DE OFERTAS
CARTERA DE CREDITOS CONTROL POSTERIOR”, quien afirma “... no queda
acreditado que se haya cursado a los deudores mediante Carta Documento que

forman parte de la cartera vendida, a celebrar acuerdo, tal como se efectuare

. con otros deudores” (fs. 471).

Parrafo aparte merece la aceptacién por parte de! Fondo
Residual de Titulos de la Deuda Publica Nacional. Dicha modalidad de pago se
encuentra contemplada en el articulo 5° inciso d) de la Ley 551, que establece “...si
el deudor optare por cancelar su deuda mediante la dacién en pagoe de titulos de la
deuda publica nacional, vnicamente se le practicard la reduccion establecida en el
inciso a); los titulos mencionados serdn recibidos ¥y contabilizados a su valor
técnico”. Surge claramente que proponer el pago en titulos se trata de una facultad de
los deudores, no del Fondo y asi lo entendié el letrado que elaboré el Informe Legal
166/04 ya citado, al decir “Atento lo expuesto, deber4 el Fondo Residual indicar
el amparo legal que lo faculta para recibir titulos pablicos de los oferentes, toda

vez que a entender del suscripto dicha prerrogativa sole caeria en cabeza de los
deudores del fondo.”(fs. 470)

Titulos de la Deuda publica que por otra parte, v tai como se
repite y se acredita hartas veces en todas las denuncias efectuadas y en los
enjundiosos dictamenes de los érganos competentes, se hallaban en cesacién de
pagos, situacién cominmente conocida como “default”. En este punto del relato
cabria preguntarse qué hubiera pasado si los deudores hubieran sido alguna vez
llamados a celebrar acuerdo y éstos hubieran ofrecido pagar sus acreencias con

bonos defaulteados...

Sobre la aceptacién por parte del Fondo Residual de Titulos
defaulteados, me remito a citar el riguroso Dictamen de la Subsecretaria Legal y
Técnica, Dra. Patricia Bertolini quien expresé lo siguiente: “Al respecto se

destacaque el Dictamen SL y T N° 1419/02, emitido por el entonces Secretario
. \
E TA
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Legal y Técnico (Dr. Raul Paderne), respecto de la admisién de titulos puablicos
como medic de pago de las carteras, expresa la necesidad de especificar “...qué
Htulos phblicos son preferidos en atencién a la proliferacién de los mismos
durante el liltimo afio en el mercado de valores...”, con lo cual parece advertir al
entonces Administrador sobre la existencia de titulos defaulteados. Por lo que
interpreta que no podria sostenerse que dicho dictamen allanaba lisa y
llanamente el camino Inego transitado por la anterior administracién del fondo,
€s mas, antes bien el mismo advertia sobre los peligros de aceptar cuzalquier tipo

de bonos piiblicos como los que en definitiva se terminé aceptando”.

Siguiendo la linea de hechos, con fecha 30 de diciembre de 2002
se llevd a cabo la apertura de los sobres conteniendo las ofertas presentadas al
concurso de ofertas para la cesién de 74 créditos sin regularizar, a cuyos efectos se
constituyd en la Sede del Fondo Residual la escribana adscripta del Registro Notarial
N® 2, notaria Ximena Jord4 quien presencié todo el acto y labré la correspondiente

acta notarial detallando el contenido de cada sobre.

En lo que respecta al suscripto, mi deuda se encontraba
formando parte de un “paquete” de oferta con otros dos créditos, que se encontraban
dentro del quinto sobre, de una totalidad de seis. En efecto, en lo que a esta

presentacion respecta, el acta de referencia reza: ---Acto seguido se reallza la

apertura de[ qumto sobre correspondlente a fa Sra. Gracieia Dadamo, eI que '
&s‘:gﬁun el admlmstrador del Fondo Resndual cumple lo establecldo en el punto 11 .
del ‘phego de CODGICIODES, aceptando la oferta condicionada a verificar si lo
“declarado respecto del depésito de la garantia en Titulos Piblicos de la deuda
Piibtica Nacnonal realizado a través del Banco de Ia Nacién Argentina, ha sndo‘
: acredltado en la Cuenta Comitente del Fondo Residuai N° 000-500005-1: 1a Sra.
Dadamo ofrece por el crédito N° 21 correspondiente al cliente Celano Pantaleén |
$ 70.000 (pesos setenta mil) por el créditc N° 47 correspondiente al cliente '
Mitrovich Ma;ia Cristina $ 1.110.000 (pesos un millén ciento diez.mil) yfpor el
20 000 (pesos

- crédit? N° 74 correspondiente al cliente Za.n‘:rn'sl}”f_)' Abel $

DPIA 4
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doscientos veinte mil): Titulos Piblicos de Ia Deuda Piblica Nacional

totalizardo por los tres créditos mencionados Ia suma de $ 1.400.000 (pesos un |
millén cuatrocientos mil) adjuntiandose una carpeta con 5 (cinco) fojas utiles las 5

que identifico con mi selio y firma.”

Cabe destacar que los Titulos que ofrecié Ia Sra. Dadamo eran
los llamados PRO 4, que figuraban en la némina ejemplificativa contenida en el
pliego de condiciones elaborado por los administradores y que ya se hallaban en
cesacion de pagos tal como lo afirma el Dr. Da Fonseca en su caricter de
administrador del Fondo al efectuar denuncia penal por este tema, en los siguientes
i€rminos: “Es de destacar que al momento del Hamado a licitacion los bonos del
Estado que se recibieron como parte de pago en esta licitaciéon estaban ya
defaulteados . Concretamente, los bonos de la deuda piblica nacional entraron
en cesacion de pagos oficialmente con el mensaje al Congreso Nacional del ex
Presidente Interino Adolfo Rodriguez Saa —fines de 2001- aungue muchos bonos
dejaron de pagarse meses antes de la crisis de fines de 2001. Si puede afirmarse
que al momento de lamarse a concurso Y a celebrarse la apertura de ofertas -30
de diciembre de 2002- los bonos que luego serian aceptados como medio de pago
por la venta o cesion de las carteras de crédito estaban en cesacién de pagos,
habiendo el Fondo Residual cedido activos tangibles como los que tenia antes de
la cesién —-esto es créditos con garantia hipotecaria- a cambio de bonos piblicos
depreciados en mis de un setenta por ciento cuyo cobre ain hoy constituye un

misterio.”

Aqui debo hacer hincapié en que, a mas de las irregularidades

que presentaba toda la licitacidn “ab initio”, comienzan a producirse una serie de

hechos que delatan la presunta existencia de por lo menos una connivencia dolosa

entre quienes administraban en ese momento ¢l Fondo y la persona que adquiere, por

asi decirlo, de manera absolutamente irregular el crédito que me tiene como deudor.

Hechos, por otra parte, que constituyen el origen de todas las denuncias penales y

administrativas que desembocan en la revocacion de la adjudicacionfde cartera por

Sra. LorenaBOSCOVICH
Asistente - Secretaria Leg.al
Tribunal de Cuentas de la Provincia



nulidad absoluta. Es que mal podria haberse adjudicado un crédito (o lo que es peor=
varios, como en este caso) a una persona (que después aparece diciendo que en
realidad es una sociedad) que no hace una oferta valida pues no constituye garantia

alguna y se presenta de manera a lo menos dudosa pues primero lo hace

aparentemente por si, y luego invoca una calidad de comitente que no acredita con ¢l
poder correspondiente ni en el momento oportuno.

D

Estamos, como bien han dicho tanto la Dra, Bertolini como el

Dr. Da Fonseca ante un caso de “no oferta”. Adelantando un poco las conclusiones

A

!

3

|

}

g que desarrollaré oportunamente, entiendo que si, como lo dijo la Subsecretaria Legal
!is y Técnica, el administrador del Fondo Residual y el otrora Ministro de Economia hay
i

%

una oferta inexistente por parte de Graciela Dadamo/GLISUD S.A. y no hubo

segunda oferta por el crédito que me corresponde, directamente no hubo ofertas por

TR

mi acreencia, es decir ha quedado desierta y por tanto el acreedor sigue siendo la

* Provincia, motivo por el cual solicito esta audiencia para convenir una forma de pago
% con el acreedor verdadero.

Para fundar mis diches simplemente me remito a los minuciosos
dictimenes y presentaciones que obran tanto en los expedientes penales como
administrativos, cuyo origen es justamente la investigacion de la cesién trregular del
crédito correspondiente a Maria Cristina Mitrovich, impulsada por medio de una
denuncia de ilegitimidad por el Dr. Victor Miguel Criado Arrieta quien fuera en su
momento el otro oferente respecto de ese crédito. En efecto, y puesto que €l crédito
correspondiente a la Sra. Mitrovich se encontraba junto al crédito correspondiente al
suscripto dentro del paquete de ofertas de Dadamo/GLISUD S.A., me asisten las

mismas razones y fundamentos para pedir la revocacion de la cesién ilegalmente

ica, Lie. Juan

TIA
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En efecto, para asi decidir, el mencionado funcionario basd §

Resolucion en dos premisas fundamentales:

1. La adjudicacién (de la cartera de crédito) constituye un
acto administrativo afectado de nulidad absoluta, eilo
por cuanto ia no constitucién de garantia en tiempo y
forma del porcentual establecido por ¢l pliego de bases y
condiciones resulta un impedimento para la obtencién de

la adjudicacion de dicha cartera.

2. La persona presentada en el acto de apertura de sobres no
se encontraba legalmente facultada para efectuar
propuestas y obligar a persona alguna, tal como lo

establece el articulo 1881 del Cadigo Civil.

En rigor de verdad estas dos afirmaciones, que forman parte de
los considerandos de la Resolucién MEH y F IN° 2/05, son consecuencia directa de
los dictdmenes y presentaciones, principalmente de la Subsecretaria Legal y
Técnica Dra. Patricia Bertolini v del entonces administrador del Fondo Residual

Dr. Angel Javier Da Fonseca.

En efecto, luego de exponmer minuciosamente acerca de las
graves deficiencias iniciales del llamado a concurso por la inconveniencia de haber
requerido y aceptado bonos defaultedos a pesar de las advertencias del entonces
Secretario Legal y Técnico, se expiden ambos funcionarios en riglirosos dictimenes,
acerca de la no constitucion de garantia de oferta por parte de Dadamo/GLISUD S.A.
y la falta de personeria de quien luego resulta adjudicataria de los créditos

correspondientes a Maria Cristina Mitrovich y Abel Zanarello.

Ello asi, con fecha 12 de agosto de 2004, el Dr. Angel Javier Da

Funseca envia nota al entonces Ministro de Economia Lic. Juan| Manuel Romano, en
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ilegitimidad efectuada por ¢l Dr. Victor Miguel Criado Arrieta contra la decisidn del
Fondo Residual de adjudicar a Dadamo/GLISUD S.A la cartera crediticia con

garantia hipotecaria en la cual resultaba deudora la Sra. Mitrovich.

A continuacién extraigo las partes mas significativas de Ia
presentacion del Dr. Da Fonseca: “...VI.-Pero no solo se advierten que
deficiencias (sic) en el inicio mismo del llamado a concurso como ya he senalado,
sino que también aparecen deficiencias en el desarrollo de la audiencia fijada

para la presentacion de ofertas.

Veamos. Con fecha 30 de diciembre de 2002 en la Sede del
Fondo Reqidual Ley 478, esto es calle San Martin 1074 de Ushuaia, se procede a
la apertura de sobres con Ias ofertas para la cesién de créditos con garantia

hipotecaria sin regularizar.

En el caso que nos ocupa, se presentan dos ofertas: la del
agui denunciante, Dr, Miguel Criado Arrieta por seiscientos mil pesos en
efectivo y ia Sra. Graciela Dadamo, por bonos de la deuda plblica equivalente a

un millén cien mil pesos (tomados a valor técnico, pues el valor de mercado de

esa cifra, como se vera mas adelante es de menor valor, inciuso a Ia propuesta

del denunciante)

Como se aprecia en el acta labrada con motive de la
apertura de ofertas, ¢l Sr. Criado Arrieta al pedir Ia palabra expresa:”que con
relacidn a la garantia de oferta presentada por la Sra. Graciela Dadamo, el monto
de la garantia de oferta no cubre el 10% requerido por el pliego, sin perjuicio de
que cerrada la posibilidad de presentacion de documentacion a esta licitacion se
ha colectado una copia simple sin constancia alguna de la Caja de Valores S.A.

que acredite la adquisicién de titulos para ser imputados a la garantia de ofertas.

"'*De'"[ayia adjunta se desprende que la validez de la documentacion agregada se

/‘-/ ! 8
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extiende por ocho jornadas no habiéndose acreditado la prorroga de la gamnt’a '
consecuentemente el Fondo Residual se encuentrg luego de ese lapso,
técnicamente sin garantia de oferta hasta el momento de la adjudicacion.
Conforme al principio de inmodificabilidad de las ofertas presentadas la
impugnada deberd ser rechazada en orden a los siguientes puntos: 1) la
documentacion en que se sustenta la garantia de oferta es inidénea para acreditar
tanto la adquisicion y tenencia de los titulos como la realizacion de la operacion
denunciada ; 2) el monto a que se alude como garantia de oferta no se condice con
el exigido con el pliego ni totaliza el 10% (diez por ciento); 3) el plazo de vigencia
de la orden de inversion de titulos no cubre el plazo de garantia de ofertas hasta la

adjudicacién; todo lo cual es insalvable ¢ insuficiente la oferta presentada” (sic)

Esta impugnacién es contestada por el entonces
Administrador de este Fondo afirmando a fs. 231 del expediente Nro. 008/02
que “...analizada la documentacion adjuntada al expediente surge que la oferente
Dadamo ha realizado el depésito de los titulos piblicos de la deuda piiblica
nacional en la cuenta comitente del Fondo Residual ¥ que el valor técnico de los
mismos supera el diez por ciento (10%) del total de la oferta resalida. Por lo
expuesto surge claramente que corresponde el rechazo de la impugnacion

presentada por el oferente Criado Arrieta...”

Ahora bien de la lectura del expediente no se advierte a que
“documentacién adjuntada al expediente” se referia el ex administrador a la

hora de analizar 1a misma para luego rechazar la impugnacion.

Si puede afirmarse en orden a lo dicho que al denunciante le

asiste razon en cuanto a que la Sra. Dadamo no reunia el diez por ciento de Ia

garantia de oferta, como asi también que la documentacion por ella presentada

—obrante a fs. 198/99 del expediente 008/02- no constituia idoneidad alguna,

atento a que conforme se informa mediante memorando inteIo de fecha 14 de

gresan a la cuenta

juli(.)'a"e_x 2004, recién con fecha 10 de Enerc de 2003 j
’ PIA
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...me pertenece-

comitente del Fondo Residual Ley 478 Ia cantidad de Bonos Tipo PRO 4 en

valor residual de 35.767,68 depésito efectuado por la firma Glisuzd S.A., tal como

consta en resumen de cuenta de la Caja Nacional de Valores.

Es decir que al momento de la apertura de {os sobres con las

ofertas -30 de diciembre de 2002- no habia ingresado a la cuenta comitente del

Fondo Residual en la Caja_de Valores suma alguna, por lo que mal pudo

haberse ofertado suma alsuna si Ia misma no estaba ingresada en la cuenta de

este Fondo Residual, con lo que se puede afirmar sin hesitacién alguna que por

parte de Glisud S.A. o de su apoderada Sra. Graciela DPadamg, no hubo oferia

alguna el dia de 1a apertura de las mismas, esto es el 30 de diciembre de 2002.”

(el subrayado me pertenece)

A su turno con fecha 6 de septiembre de 2004 la Subsecretaria

Legal y Técnica Dra. Patricia Bertolini, emite el dictamen SIL y T N°® 1174/04 ¢n el

que, luego de hacer un riguroso analisis de la cuestion, se expresa con claridad
meridiana acerca de la existencia de vicios en la licitacion, de la siguiente manera:
“.. A fs. 31 se agrega copia de saldos y movimientos de la custodia de valores
negociables de la Caja de Valores, donde comsta que con fecha 10 de enero de
2003 ingresan a la Cuenta Comitente del Fondo Residual Ley N° 478 1a cantidad

de Bonos Tipo Pro 4 en valor residual de 55.767,58, deposito efectuado por la

- firma Glisud S.A. Se ha resaltado Ia fecha porque ello implica que al momento

de Ia apertura de los sobres con las ofertas -30 de diciembre de 20602- no habia
ingresado a la cuenta comitente del Fondo Residual en la Caja de valores suma
alguna, por lo cual si esa suma no estaba depositada al momento de la apertura
de las ofertas, se puede afirmar que por parte de Glisud S.A. o de su apoderada

la Sra. Dadamo, no hubo oferta alsuna el dia de la apertura de las mismas, esto

es el 30 de diciembre de 2002.” (Dictamen SL y T N° 1174/04 fs. 48) —¢l subrayado

A
!
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~heeho referencia ut supra y de donde surge claramente

A lo cual advierte la Subsecretaria Legal y Técnica: “Obsérvese

que esto hubiese sido causal suficiente para desestimar la oferta de esta firma,

mixime teriendo en cuenta que el propio administrador del Fondo Residual,
conforme surge del acta de apertura de sobres acepté la oferta condicionada a
verificar si lo declarado respecto del depésito de la garantia en titulos Piblicos
de Ia deuda publica Nacional, realizado a través del Banco de Ia Nacién

Argentina, ha sido acreditado en la Cuenta Comitente del Fondo Residual Ne°
0060-500005

Es decir que la aceptacién de Ia oferta estuvo sometida a sna
condicién, que era que al momento de apertura de sobres el monto hubiera
estado acreditado, es decir el uso del verbo en tiempo pasado demuestra que la

acreditacién de los bonos en la cuenta del Fondo era condicién sine qua non

para acceder a la oferta; es decir que 1a aceptacién de la oferta de la firma

Glisud S.A. efectuada a través de la Sra. Dadamo quedd sometida al

cumpbimiento de una condicion resolutoria, que era la acreditacién de los bonos

en la cuenta al momento de la oferta, v al comprobar que tal situacién no habia

ocurrido debié haber quedado sin efecto Ia aceptacion.

Sin embargo y muy por el contrario, el dia 14 de enero de
2003, el entonces Administrador del Fondo Residual, rechaza la impugnacion
del Dr. Victor Miguel Criado Arrieta fundado en que analizada Ia
documentacién adjuntada al expediente surge que la oferente Dadamo ha
reatizado el deposito de los titulos publicos de la deuda publica nacional en la
cuenta comitente del Fondo Residual y que el valor técnico de los mismos supera

el diez por ciento (10%) de la oferta realizada.

No se advierte a qué documentaciéon puede estar refiriéndose

~como 1o sea el comprobante de la acreditacién de los bonos sobre el cual he

¢ al momento de la

)

oferta ng habia monto alguno depositado, pese a que cg

s

ya se observara los
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bonos debian estar acreditados a ese momento". (fs.

referenciado)

A lo cual la Dra. Bertolini concluye: "De los antecedentes
obrantes en autos, avalados por los informes incorporados todos los cuales han
sido analizados en el transcurso del presente, surge que en el procedimiento de

marras se ha violado la normativa legal, por cuanto se ha aceptado una oferta

sin_gue la misma reuniera los requisitos reglamentarios..." (fs. 50 vta.) -el

subrayado me pertenece-

Con respecto a la instancia en que corresponde declarar Ia
revocacion del acto en cuestién (sede administrativa o judicial), en principio y

ante el conocimiento del vicio por parte de quien resulté6 adjudicataria,

procederia su_declaracién en sede _administrativa, por_ cuanto no podia

desconocer que aj momento de efectuar la oferta no habia suma alesuna

depositada, con lo cual no habia oferta posible; no obstante corresponde

solicitar la intervencion del Sr. Fiscal de Estado a efectos de gue se expida a este
respecto, 0 en su caso entienda que corresponde declarar lesivo el acto y
solicitar sn nulidad en sede Judicial, ello en funcién de las atribuciones
otorgadas por el articulo 167 de la Constitucién Provincial y articulo 8 de la Ley

Provincial N° 3." (Dictamen SL y T'N° 1174/04 fs. 51) -el subrayado me pertenece-

Posteriormente, con fecha 29 de diciembre de 2004, el
Administrador del Fondo Residual Dr. Javier Da Fonseca, se dirige al entonces
Ministro de Economia Lic. Juan Manuel Romano mediante nota identificada como
FR N° 439-04 en la cual ratifica las conclusiones vertidas en sus presentaciones
anteriores de la siguiente manera: "IIL- En tal sentido, cobra especial relevancia
el hecho de que al 30 de diciembre de 2002, fecha de la apertura de sobres con
las ofertas para la adquisicién de las carteras de crédito de este Fondo Residual,

técnicamente habia una sola oferta para la adquisicion de la cartera de crédito

- drriba.yeferenciada, por cuante el diez por ciento de la gafantia, solo estaba
g

i2
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cubierto por el denunciante Criado Arrieta, ello en razon de que la garantia
presentada por GLISUD S.A. recién se acredité diez (10} dias después en la
cuenta comitente de este Fondo Residual, segiin se puede apreciar a fs. 33,
donde luce extracto con el saldo y movimientos de la cuenta comitente N°
0000500005-1 de Ia Caja de Valores, demostrando asj que para la fecha en que
debian efectuarse y aceptarse las ofertas GLISUD S.A. no contaba con la
garantia citada, tal como lo establecia el pliego de bases y condiciones en el
punte 10 parrafe primero que textualmente expresa: "FORMA DE PAGO:
10% (DIEZ. POR CIENTO) de Ia oferta depositada én la cuenta corriente N°©
1265005/3, de 1a sucursal Ushuaia del Banco Provincia de Tierra del Fuego o en
la Cuenta Comitente N° 0000500005—1, de la Caja de Valores S.A., ambas a
nombre del FONDO RESIDUAL LEY PROVINCIAL N° 478; o mediante aval
bancario a favor del Fondo Residual Ley Provincial N° 478, o seguro de caucién
de mantenimiento de oferta, a favor del Fondo Residual Ley Provincial N° 478,

mediante pélizas aprobadas por la Superintendencia de Seguros de Ia Nacién,

cayas clausulas no se opongan a lo establecido en el presente, que el oferente

deberi adjuntar dentro del sobre de presentacion de ofertas.”

Ante lo cual concluye el Dr, Da Fonseca: "Es decir, estamos
ante un caso de no oferta por parte de GLISUD S.A., hecho que se corrobora
con la lectura del acta de apertura de ofertas de fecha 30 de Diciembre de 2602

que reza: "se realiza la apertura del quinto sobre correspondiente al Sra, (sic)

- Graciela Dadamo, el que cumple con lo establecido en el punio once del pliego de

condiciones; haciendo reserva de verificar si lo declarado respecto del depdsito de
la garantia en titulos pitblicos de la deuda publica nacional, realizado a través del
Banco de la Nacion Argentina, ha sido acreditado en {a cuenta comitente del
Fondo Residual N° 0000-500005-1."

Asi se aprecia de la simple lectura del acta en cuestidon, cuya

copia se encuentra agregada al presente expediente a fojas » que la ofertante

pbf parte de GLISUD S.A. no contaba con el diez por diento de la garantia,
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puesto que se afirma "haciendo reserva de verificar lo declarado respecto del
depdsito de la garantia...”, que al corroborar por esta actual Administracién, se
constata como ya se ha dicho que el depésito ingresa diez dias después, to que
evidencia ademas un marcado interés de la anterior Administracién de este

Fondo Residual de favorecer a la firma GLISUD S.A.

Por otra parte, ha un hecho incontrastable' que no puede
pasar por alto: el dia 30 de diciembre de 2002, la firma GLISUD S.A. -
curiosamente adjudicataria de los derechos sobre la cartera de crédito en
cuestion, no se hace presente, sino que fo hace la Sra. Graciela Dadamo, quien
R0 acompaiia poder alguno por parte de la firma GLISUD S.A., siendo que el
articulo 1881 del Cédigo Civil establece claramente Ia necesidad de contar con

poderes especiales.

Estos dos hechos -la falta de constitucion de la garantia v la

falta de poder especial que oblisara a GLISUD S.A.- constituyen por si mismos

causales para revocar el acto de adjudicacién de los derechos sobre Ia cartera de

crédito hipotecaria irresularmente tranferida..." (el subrayado me pertenece)

En tomo a la cuestién de cudl es el ambito donde debe decidirse
la revocacion de la cesion, tanto la Subsecretaria Legal y Técnica como el
Administrador del Fondo Residual entendieron que correspondia —y corresponde por
supuesto- hacerlo en Sede Administrativa, atento el conocimiento del vicio por parte
de quien result6 beneficiaria de la adjudicacion irregularmente conferida. Tal es Io
que se afirma en el Dictamen SL y T N° 1174/04 obrante a fs. 51 de] expediente
“Ante el conocimiento del vicio por parte de quien resulté adjudicataria,
procederia su declaracion en sede administrativa, por cnanto no podia

desconocer que al momento de efectuar ia oferta no habia suma alguna

... depositada, con lo cual no habia oferta posibie”,

)
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En tal sentido, el articulo 113 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de la Provincia de Tierra del Fuego establece: “El acto administrativo
afectado de nulidad absoluta debe ser revocado o sustituido por razones de
ilegitimidad aun en sede administrativa. No obstante, si el acto estuviere firme y
consentido y hubiere generado derechos subjetivos que se estén cumpliendo, sélo se
podrd impedir su subsistencia y la de los efectos aun pendientes mediante

declaraci6n judicial de nulidad. Sin embargo podr4 ser revocado o sustituido en sede

administrativa, aun cuando hubiere pgenerado derechos subjetivos en vias de

cumplimiento, si el interesado hubiere conocido el vicio...” (el subrayado me

perienece)

Es una potestad de la Administracién la revocacion de actos
irregulares. Para fundar esta afirmacién, me remito a los mismos fundamentos
doctrinarios y jurisprudenciales vertidos en la presentacién del Administrador del
Fondo Residual: “En efecto, Gordillo, en su obra Procedimiento Admingistrativo,
afirma: “tanto la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
commo la doctrina mayoritaria y la Procuracién del Tesoro de la Nacion
coinciden con el criterio contenido en la primera parte del articulo {se refiere al
17 de la Ley 19.549, similar al 113 de la Ley 141); el acto administrativo
afectado de nulidad absoluta “debe” ser revocado por la Administracién, de
oficio o a pedido de parte: “Como se desprende del‘art. 17 de ia Ley 19.549, 1a
Administracién se encuentra obligada, por un imperativo legal, a revocar en

~ sede administrativa por razones de ilegitimidad, todo acto irregular afectado de
nulidad  absoluta...” (Conforme  Gordillo, Agustin, Procedimiento

| Administrativo, pag. 200, Ed. Lexis Nexis Depalma)

La Procuracién del Tesoro de la Nacién ha dicho: “La
revocacion del acto administrativo que adolece de algin vicio es una ehligacion
de la Administracién, en virtud de los principios de verdad objetiva y de verdad
material que deben imperar en el procedimiento administrativo” (Conf, Dict.

207517,)215189) Y “la estabilidad de los actos adminjstrativos no impide su
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revocacion por obra del propio 6rgano que los expidié en casos de evidente

ilegitimidad de aquéllos (Conf. Fallos 225:231; 250:491; 265:349)

“...El acto administrativo afectado de nulidad absoluta debe
ser revocado, pues la potesiad que emerge del art. 17 de la Ley 19.549 no es
excepcional, sino Ia expresion de un principio que constriie a la
Administracién, frente a actos irregulares, a disponer Ia revocacion (Conf. Dict.
183:275; 221:124)”

Basado en 1los argumentos expuestos, contenidos en las
presentaciones, dictamenes y probanzas obrantes en el expediente, quien entonces
desempefiaba el cargo de Ministro de Economia, Lic. Juan Manuel Roemano, dictd
la Resolucién MEH y F N° 02/05, de la cual destaco los considerandos cuarto y
quinto por dos razones: por constituir la columna vertebral de toda Ia Resolucion,
pues son los argumentos esenciales sostenidos por los érganos competentes y
preopinantes en la cuestion, demostrativos a las claras de la existencia de una nulidad

absoluta y por encuadrar mi situacién exactamente en dichos fundamentos:

“Que dicha adjudicacion constituye un acto administrativo
afectado de nulidad absoluta, ello por cuanto Ia no constitucion de garantia en
tiempo y forma del porcentual establecido por el pliego de bases y condiciones
resulta un impedimento para la obtencién de la adjudicacion de dicha cartera”.

(considerando cuarto)

“Que la persona presentada en el acto de apertura de sobres
10 se encontraba legalmente facultada para efectuar propuestas y obligar a
persona alguna, tal como lo establece el articulo 1881 del Codigo Civil”

{considerando quinto)

Por lo cual el Ministro resolvio: ARTICULO 3°: “Revocar en

\ - - =r , r
sede admyinistrativa la adjudicacién de cartera de crédito con garantia
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" inescindible.

- | E 5}%;\

hipotecaria a faver de la firma GLISUD S.A,, ello conforme a los considerandos

precedentes y el Dictamen SL y T N° 1174/04.”

II.- CONCLUSIONES: Atento todo lo expuesto, se concluye
lo siguiente:

1.- El crédito identificado en la licitacién con el N°© 47 {linea
7013, operacion 679/1) correspondiente a Maria Cristina Mitrovich vy el crédito N©
74 (5012-6696/00) correspondiente a Abel Zanarello, formaban parte de una sola
oferta presentada por Graciela Dadamo/GLISUD S.A., contenida en e] quinto sobre

segun se desprende del Acta de apertura de ofertas de fecha 30 de diciembre de 2002.

2.- Al momento de la apertura de los sobres conteniendo las
ofertas, Graciela Dadamo/GLISUD S.A no habfa depositado el importe de la garantia

de oferta conforme lo establecido en el punto 10 del pliego de condiciones.

3.- Sin garantia de oferta, técnicamente no hay oferta, estamos

ante una oferta inexistente.

4.- Graciela Dadamo no acompafio poder alguno otorgado por la
firma GLISUD S.A., por lo que no estaba facultada para obligar a dicha firma
conforme el articulo 1881 del Codigo Civil.

5.- Por tanto y por consiguiente, habiendo sido la oferta de
Graciela Dadamo/GLISUD S.A. reputada inexistente, ello es aplicable a ambos

créditos (Mitrovich y Zanarello) por conformar dichaf acreencias un todo

Sra, L.orena BOSCOVICI—II
Asistente - Secretaria Legal 17
Tribunal de Cuentas de la Provincia



6.- La adjudicacién y posterior cesion de créditos basada en una
oferta inexistente, presentada por quien no puede obligar validamente al cesionario,

€s un acto administrativo viciado de nulidad absoluta e insanable.

7.- Puesto que respecto del crédito correspondiente a Abel
Zanarello no habia segunda oferta, el mismo ha quedado desierto Y por tanto en

manos del acreedor original (la Provincia).

8.- Corresponde ampliar la Resolucién MEH y F N° 02/05,
revocando la adjudicacién a GLISUD S.A. del crédito con garantia hipotecaria
correspondiente a Abel Zanarello, por idénticas consideraciones de hecho y de

derecho.

IV.- COMPETENCIA: Resulta competente el Sr. Ministro por
ser el dictado de la ampliatoria de Resolucién que se pretende, potestad exclusiva e

indelegable del érgano ministerial al cual se acude,

V.- PROCEDENCIA FORMAL: La Siguiente presentacién se
realiza en el marco de la Ley de Procedimiento Administrativo de la Provincia de

Tierra del Fuego N° 14] y sus modificatorias, reglamentarias v concordantes.

VI- PRUEBA: Fundo la presente en la signiente

documentacién, que como Anexo adjunto a la misma:

- Informe Legal 166/04, Letra C.A. - TCP (Expte. 205/03)
- Constancias obrantes en Expediente 12.877/04 “FONDO

RESIDUAL LEY 478 - S/ DENUNCIA DE
Ty IRREGULARIDADES DE VEN DE CARTERA
/ HIPOTECARIA SIN REGUL . Especialmente:
E PIA
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a.- Pliego de bases ¥ condiciones de la “Convocatoria
a Concurso de Ofertas para la cesién en venta, total o
parcial, de la cartera de créditos con garantia hipotecaria sin
regularizar” efectuada por ¢l Fondo Residual Ley 478.

b.- Acta de apertura de sobres de ofertas de fecha 30
de diciembre de 2002, pasada por ante la notaria Ximena
Jorda.

¢.- Informe de fecha 12 de agosto de 2004 efectuado
por el Administrador del Fondo Residual Ley 478 Dr. Angel
Javier Da Fonseca y dirigido al Ministro de Economia.

d.- Dictamen de la Subsecretaria Legal y Técnica
Dra. Patricia Bertolini identificado como Dictamen SL y T
N°® 1174/04.

¢.- Nota FR N° 439-04 dirigida al Ministro de
Economia y firmada por el Dr. Angel Javier Da Fonseca,

f.- Resolucion MEH ¥y F N° 02/05

Demas constancias que hagan a mi derecho obrantes e¢n
expedientes administrativos Yy penales relacionados con la cuestion que motiva la
presente, respecto de todo lo cual me reservo el derecho de ser necesario, de instar su

remision “ad efectum videndi et probandi” en la oportunidad que corresponda.

VIL- PETITORIO: se me tenga por presentado y constituido e]

domicilio legal.

Por los-mismos fundamentos que dieron origen a la norma, se
dicte ampliatoria de la Resolucién MEH y F N° 02/05 revocando en Sede

Administrativa la adjudicacion Yy cesion del crédito con garantia hipotecaria

“identificado como 5012-6696/00 correspondiente a Abel Zanarello, que fuera
b

irregularmente concedida a la firma GLISUD S.A.
,, ES|CPPIA 19
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Se mtime a la cesionaria irregular GLISUD S.A o a quien
legalmente sus derechos represente a devolver toda la documentacion original

relacionada con el crédito 5012-6696/00 que obre en su poder.

Se designe audiencia con el Sr. Ministro de Economia a fin de
comparecer el suscripto a proponer una forma de pago de la deuda que mantiene con

la Provincia.

Toémese razén de esta presentacion.

P

/
1
Sin otro particular, saluda a Ud. muy até{tamente.

.

a BOSCOVICH
Secrgtaﬂa LEgal .
dela Provincia

Gra. Loren
Asistente -
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Sr. Presidente del Honorable

Tribunal de Cuentas de la Provincia de Tierra del Fuego
Dr. Rubén Oscar Herrera
S/D

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. por medio de la
presente a efectos de poner en su conocimiento la gravisima situacién que se viene
dando en el émbito del Fondo Residual Ley N° 478 y cuyo desenlace, dependiendo en

gran medida de la determinacién que V.E. tome al respecto, podria acarrear un

cuantioso perjuicio a la Provingia.

En efecto, y tal como se evidencia a través de la
documentaciéon que adjunto a la presente, como asi también de los expedientes que se
han formado en torno a este tema Y cuya nébmina se ve claramente en el Gltimo dictamen
del Honorable Tribunal de Cuentas que Ud. preside de fecha 20 de diciembre de 2006
(cuya lectura y analisis descarto desde ya que sera oportunamente efectuada por V.E.),
se viene sosteniendo una injusta situacion apoyada sobre ]a base de una nulidad que dio
claramente lugar a lo que podria ser una estafa de importantes dimensiones, y en cuyo
devenir se han visto (y como que se mantenga el statu quo, se veran) involucrados

varios funcionarios de dos gobiernos.

En esta complicada trama, que se agrava cada vez mas
con la inaccién de quienes deberian decidir, me veo injustamente perjudicado en mis
bienes, pues como queda demostrado en el titimo dictamen del Tribunal de Cuentas, la
atencion se centra ahora en dilucidar responsabilidades de funcionarios actuantes en este
ultimo gobierno y se ha perdido de vista lo principal: que los supuestos derechos que se
— . dicen vulnerados (me refiero concretamente a la firma “Glisud S.A.”) han nacido de una
licitacién afectada de nulidad absoluta, y que en realidad los legitimos reclamantes

omos quienes fuimos claramente perjudicados por el accionar de los anteriores

dministradores del Fondo Residual al parecer en connivencia con la mencionada

ociedad; queda en manos de V.E. la delicada tarea de dilucidar esta relacion y hacer

de una vez por todas.
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jamés fui llamado a celebrar acuerdo, ni se me dio la oportunidad de mejorar la
(ridicula) oferta de Glisud. Es indudable que, tal como se evidencia a través de la nota
que en su oportunidad presenté al Sr. Ministro de Economia Berrone, yo podria haber
presentado una propuesta mucho mas coherente y beneficiosa para la Provincia que
pagar con un pufiado de bonos defaulteados (que en la realidad representaron veinte mil
pesos por una deuda de doscientos mil). A este respecto, pongo en conocimiento de
V.E. que no es necesario inferir del discurso de Rodriguez Saa que los mencionados
titulos (PRO 4) estaban ya defaulteados: puede Ud. verlos en la nomina de titulos
elegibles para el canje que se enmarcé en ¢l Decreto N° 1735/04 (Suplemento de
Prospecto adjunto como anexo a la norma). A lo que agrego todavia un dato mds:
aparentemente, ningun funcionario tuvo la diligencia suficiente para ofertar estos bonos
en el canje, ya que segin se desprende del Diario de Sesiones de la Honorable
Legislatura (Novena Sesién Ordinaria) de fechas 14 de septiembre y 5 de octubre de
2006, habrian tratado de entregar estos titulos defaulteados al IPAUSS (péagina 73 de
dicho Diario). Y nuevamente se perdié un poco de vista el meollo de la cuestién: el
problema no seria pagar a la mencionada institucién con bonos (siempre que no
estuvieran en cesacion de pagos como ¢stos), sino que dichos bonos, en virtud de la Ley
N°® 26.017 no solamente estin en default sino que ademas son, al dia de hoy
técnicamente “holdouts”, es decir no seran negociados por el gobierno, en suma: no
valen nada. Con lo cual, deducira V.E. facilmente que a consecuencia de no haber
frenado esta situacién en su momento, las irregularidades se vienen reproduciendo una
tras otra, tratando quizis de “enterrar” el asunto, dotandolo de un marco de imposible

regularidad.

Entretanto, vengo soportando el accionar de esta |
firma, que pretende reclamar por una parte sumas que ya estin saldadas y por otra
esgrime derechos falsos derivados de un acto afectado de nulidad absoluta, pues como
vera V.E., falt6 (y ello qued6 debidamente comprobado) la garantia de oferta, requisito
basjco indispensable en la licitacion, amén de otras tantas irregularidades que ya tendrd
opdrtunidad V.E. de estudiar con detenimiento y que dieran origen a la nulidad del acto

dispuesta y debidamente fundamentada oportunamente por el Sr. Ministro de Economia

Gra. Lorena BOSCOVIC}}
Asistente - Secretatia Legal
Tribunal de Cuentas de la Provincia



Lic. Juan Manuel Romano en Res. MEH y F N?02/05 y que luego fuera anula €]
Sr. Ministro Raul Horacio Berrone, sin investigacion alguna y por tanto sin mé
fundamentos que la falta de jurisdiccion administrativa de su par anterior, dejando el
Berrone totalmente de lado la causa de fondo que, como ya dijimos en una licitacion |
nula y tan claramente irregular, que todas las instancias intervinientes sin excepcién ff
aconsejan una "minuciosa investigacion", pero que hasta ahora no se ha producido

acumuldndose costos de todo tipo y sin siquiera contestar mis presentaciones ya

reclamadas a través de "pronto despacho".

Quiero pagar mi deuda a la Provincia, como
corresponde, pero me veo imposibilitado de elio, victima de lo que podria ser una
compleja estafa a mi persona y a la Provincia, privado de ejercer mis derechos y ante el
peligro de perder parte importante de mi patrimonio en base a un maquiavélico ardid,

pergefiado por unos y ayudado por la inaccion de muchos.

De las presentaciones efectuadas ante el Ministerio de
Economia de la Provincia y ante el Fondo Residual Ley 478 no he obtenido respuesta

alguna. Si esta situacién persiste, me veré obligado a reclamar los dafios y perjuicios

sufridos,al Estado Provincial.

Lo que pretendo no es mas que una investigacion
profunda y seria, que se proceda a dejar sin efecto la cesién de mi deuda a Glisud S.A.
atento el vicio insanable de que adolecié Ja licitacién, para poder concluir mis asuntos
con la Provincia como es debido y conforme a la reserva de derechos efectuada con
fecha 31.07.06 en tiempo y forma, manifestando mi voluntad de acogerme a la Ley Pro-

vincial Nro: 692 de refinanciaciéon de deudores.

Con Ja presente entrego para su informacién y mejor —
Proceder, antecedentes de lo actuado por las partes, ordenado en 101 (ciento upo) folios.
Sin otro particular, lo saludo muy/aéntame €.
Abel Zanarello
Avda. Alem 1529 — TE. 430.657 / 1541.0123 Mail: eddaz(@ciudad.com.ar

Sra. TOreha BOSCOVICH
Asistente - Secretaria Leg‘al )
Tribunal de Cuentas de fa Provincia




Ushuaia, 27 de Agos

Sr. Vocal a/c de Presidencia del
Honorable Tribunal de Cuentas de la
Provincia de Tierra del Fuego

Cdor. Claudio RICCIUTI

S/D

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. por medio de la
presente en relacidn a la presentacién efectuada con fecha 18 de Mayo del Corriente afio
a efectos de poner en su conocimiento otro grave hecho que suma un eslabon mads a la
gravisima cadena de irregularidades que se viene dando en el a4mbito del Fondo
Residual Ley N° 478, la cual a la altura de los acontecimientos y sin haber obtenido
solucién alguna de quienes velan por el correcto desempefio de los 6rganos del Estado,

augura (a mi pesar) un cuantioso perjuicio a la Provincia.

Tal y como expuse claramente en mj presentacion
anterior, es evidente que nadie se hace cargo de investigar o por lo menos de estudiar Jo -
ya mvestigado: en Ia ya bastante extensa cadena de presentaciones efectuadas, los
funcionarios opinantes se “pierden” en temas tales como cuestiones de competencia,
dilucidar responsabilidades de funcionarios actuantes en este wltimo gobierno, plazos,
modos de presentar el reclamo, y una larga e inutil cadena de “etcéteras” que no hacen
'mds que consolidar dia a dia una estafa evidente, que ya va transitando dos gobiernoé y

contintia sumando responsables por accién y omision.

- La 0ltima accion destacada es de fecha 2 de agosto y
corresponde a la resolucion denegatoria del administrador del Fondo Residual, el cual
con endebles fundamentos y sin abordar en ningan momento la existencia de la
(flagrante) nulidad absoluta sobre la cual se basa la cesion de mi deuda a Glisud S.A., se
niega a dejar sin efecto tan irregular operacién. Otra vez los argumentos se centran en
cualquier parte menos en la cuestién sobre Ia que se solicita resolucion: la nulidad,

dejando de lado u olvidando incluso, que el mismo Fondo Residual durante la gestién

de Presidente Dr. Javier Da Fonseca, presenté denuncia administrativa,

acompafiando la presentacion efectuada por el Dr. Criado Arrieta, todo lo cual diera
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origen a la Resolucion M.E.H y F. Nro: 02/05 del Ministro de Economia Lic.

Manuel Romano, efectuando asimismo la correspondiente presentacion judicial 51empre
referida a la nulidad del hecho que nos ocupa, pareciendo entonces hoy con esta nueva
interpretacién, que los criterios juridicos se mecen al compas de la brisa politica que

sopla en el gobierno de turno o a los favores debidos a gobiernos anteriores.

Esta cadena interminable de omisiones y desvios hac
suponer la existencia de un marcado interés en echar tierra sobre este asunto, ya que i/ i RE
debe olvidarse que uno de los principios bésicos de nuestro ordenamientd
administrativo, dicta que la informalidad es la regla para el administrado, ello as{ porque
Justamente la complejidad del aparato estatal no puede en si misma construir injusticia:
cuestiones tales como competencia, plazos o formas de presentar un escrito son maneras
de establecer un orden, no mecanismos para avalar la inaccesibilidad a la justicia y
eludir Ia existencia de vicios insanables. El procedimiento no puede convertirse en un
rito oscuro que ayude a los malos funcionarios a cometer delitos y perjudicar a [a
administracién, a sabiendas de que su descubrimiento ser4 imposible por no poder el

damnificado sortear el laberinto del rito administrativo.

Los hechos que se ventilan aqui existieron y existen
aun, hay pruebas de ello, dictimenes, denuncias, resoluciones: ;qué importa que las
pruebas acompafien a tal o cual resolucién ministerial cuando son tan contundentes que

claman justicia por si solas?

Teniendo en cuenta la gravisima crisis por la que
atraviesa nuestra Provincia, no debiera ser tema menor para el Organismo a Su cargo,
encargado de velar pot la correcta y eficaz inversion de los fondos publicos la
posibilidad de hacer frente a un juicio que podria acarrear cuantiosas pérdidas, maxime
teniendo en cuenta el déficit provincial: es un principio de buena administracién y mejor
control tener siempre en cuenta la deuda contingente, sobre todo cuando puede evitarse

el gasto con una resolucién justa.

Por otra parte, toda esta seguidiila de irregularidades,
artiendo de la nulidad misma y hasta la denegatoria del administrador del Fondo

Residual de dejar sin efecto la cesion irregular de crédito a favor de Glisud|S.A a pesar

PIA
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Ushuaia, 23 de Agosto de 2008 arat

Sr. Fiscal de Estado de Ia

Provincia de Tierra del Fuego

Dr. Virgil.io Juan Martinez de Sucre
S/D

Tengo el agrado de dirigirme a V.E.. por medio de
la presente a efectos de requerir nuevamente su atencién acerca de una cuestién que

demanda Su urgente intervencién en defensa de la transparencia publica y el patrimonio

provincial.

| Con fecha 22 de mayo del corriente afo, se me
notificé el Dictamen F.E. 14/07 mediante el cual V.E. se declar incompetente para
entender en la cuestion planteada sobre la irregularidad de la cesidn de cartera efectuada
por parte del Fondo Residual Ley 478 a la firma Glisud S.A,, el cual reprodujo los
términos vertidos en el Dictamen elaborado en le marco del Expediente F.E. 18/06
originado en la solicitud de intervencién por parte del Sr. Legislador Dr. Manuel
Raimbault, a efectos de que se investigaran eventuales violaciones a la legalidad
vinculadas a la adjudicacién de cartera de crédito hipotecario en manos del mencionado

Fondo.

En dicho dictamen expuso V.E. la existencia de

competencia especifica del Tribunal de Cuentas y de la Comisién de Seguimiento de la
Legislatura para efectuar el control ex post legal y financiero de las operaciones de
determinacion, refinanciaciéon y cancelacion de créditos, como asi también de los
procedimientos para realizacion de activos. Es valida entonces la afirmacién de que fa

competencia especifica prevalece sobre la competencia general de V.E.

No obstante ello, y aun cuando con acierto V.E.

tuvo e buen criterio de enviar copia de las actuaciones formadas a los Organos

[ RECIE] CLOMIGIHAL Do T A s

competentes para decidir (amén de las presentaciones efectuadas por cuenta del:

suscrip{o), sigo sin obtener respuesta alguna de ellos, més ain, las irregularidades se

siguen |sucediendo. En efecto, con fecha 2 de agosto el administrador del Fondo
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Ushuaia, 23  de Agosto de 2007.

Sr. Fiscal de Estado de la
Provincia de Tierra del Fuego

Dr. Virgilio Juan Martinez de Sucre
S/D

Tengo el agrado de dirigirme a V.E.. por medio de

la presente a efectos de requerir nuevamente su atencion acerca de una cuestion que

demanda Su urgente intervencion en defensa de la transparencia piblica y el patrimonio

provincial.

Con fecha 22 de mayo del corriente aflo, se me
notrﬁco el Dictamen F.E. 14/07 mediante ¢l cual V.E. se declaré incompetente para
entender en la cuestion planteada sobre la irregularidad de la cesién de cartera efectuada
por parte del Fondo Residual Ley 478 a Ia firma Glisud S.A., el cual reprodujo los
términos vertidos en el Dictamen elaborado en le marco del Expediente F.E. 18/06
originado en la solicitud de intervencion por parte del Sr. Legislador Dr. Manuel
Raimbault, a efectos de que se investigaran eventuales violaciones a la legalidad

vinculadas a la adjudicacion de cartera de crédito hipotecario en manos del mencionado

Fondo.

En dicho dictamen expuso V.E. Ia existencia de
competencia especifica del Tribunal de Cuentas y de la Comision de Seguimiento de la
Legislatura para efectuar el control ex post legal y financiero de las operaciones de
determinacién, refinanciacién y cancelacion de créditos, como asi también de los
procedimientos para realizacic')n‘ de activos. Es valida entonces la afirmaciéon de que la

competencia especifica prevalece sobre la competencia general de V.E.

No obstante ello, y ain cuando con acierto V.E.
tuvo | buen criterio de enviar copia de las. actuaciones formadas a los oOrganos
‘compet:ntes para decidir (amén de las presentaciones efectuadas por cuenta del
suscrip{o), sigo sin obtener respuesta alguna de ellos, mas atn, las irregularidades se

siguen |sucediendo. En efecto, con fecha 2 de agosto el administrador del Fondo
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Residual, con endebles fundamentos y sin abordar en ningtin momento la existencia ,
la (flagrante) nulidad absoluta sobre la cual se basa la cesion de mi deuda a Glisud S.A,, -

se niega a dejar sin efecto tan irregular operacion.

Otra vez los argumentos se centran en cualquier
parte menos en la cuestion sobre Ja que se solicita resolucion: la nulidad, dejando de
lado u olvidando incluso, que el mismo Fondo Residual durante la gestién de su
Presidente Dr. Javier Da Fonseca, presenté denuncia administrativa, acompafiando la
presentacion efectuada por el Dr. Criado Arrieta, todo lo cual diera origen a la
Resolucion M.EH y F. Nro: 02/05 del Ministro de Economia Lic. Juan Manuel
Romano, efectuando asimismo Ja correspondiente presentacién judicial siempre referida
a la nulidad del hecho que nos ocupa, pareciendo entonces” hoy con esta nueva
1nterpretac10n que los criterios juridicos se mecen al compas de la brisa politica que

sopla en el gobierno de turno o a los favores debidos a gobiernos anteriores.

Esta cadena interminable de omisiones y desvios
hace suponer la existencia de un marcado interés en echar tierra sobre este asunto, ya
que no debe olvidarse que uno de los principios basicos de nuestro ordenamiento
administrativo dicta que la informalidad es la regla para el administrado, ello asi porque
Justamente la complejidad del aparato estatal no -puede en si misma construir injusticia:
cuestiones tales como competencia, plazos o formas de presentar un escrito son maneras
de establecer un orden, no mecanismos para avalar la inaccesibilidad a la justicia y
eludir la existencia de vicios insanables. El procedimiento no puede convertirse en un
rito oscuro que ayude a los malos funcionarios a cometer delitos y perjudicar a la
administracion, a sabiendas de que su descubrimiento serd imposible por no poder el

damnificado sortear el laberinto del rito administrativo.

Los hechos que se ventilan aqui existieron y
existen atn, hay pruebas de ello, dictamenes, denuncias, resoluciones: ;qué importa que

las pruebas acompafien a tal o cual resolucién ministerial cuando son tan contundentes
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provincial: es un principio de buena administracion y mejor control tener siempre eny

cuenta la deuda contingente, sobre todo cuando puede evitarse el gasto con una

resolucion justa.

Por otra parte, toda esta seguidilla  de
irregularidades, partiendo de la nulidad misma y hasta la denegatoria del administrador ]
del Fondo Residual de dejar sin efecto Ia cesion irregular de crédito a favor de Glisud §
S.A a pesar de haberse basado en un acto nulo, constituyen actos contrarios a la
Iransparencia publica en los términos de la Convencién Interamericana contra la
Corrupcion (Ley 24.759) para nuestro ordenamiento, de jerarquia superior a las leyes,
que en su parte pertmente reza “driiculo VI Actos de Corrupcion. 1. La presente
Convencién es aplicable a los siguientes actos de corrupcion: c¢. La realizacion por
parte de un funcionario piblico o una persona que ejerza funciones publicas de
cualquier acto u omisién en el ejercicio de sus funciones, con el fin de obtener
ilicitamente beneficios para si mismo o para un tercero; e. La participacion como
aulor, coautor, instigador, complice, encubridor o en cualquier olra forma en la
comision, tentativa de comision, asociacion o confabulacién para la comisién de

cualquiera de los actos a los que se refiere el presente articulo.”

Se destaca que la Convenciéon Interamericana
contra la Corrupcmn no es una porma de aplicacién exclusiva del Derecho Penal, Sino
como bien ha dicho el maestro Agustin Gordillo en el Tomo 1 de su Tratado “hace un
corte transversal del derecho administrativo; su régimen alcanza no solamente al
derecho penal e internacional, al derecho politico y constitucional, sino a todo el
derecho administrativo (...) Estas normas modifican explosivamente el régimen de la
ley de administracion financiera del Estado; reforman sustancialmente los regimenes
de contrataciones publicas, los deberes y facultades de los agentes publicos y entes
regiladores en la tutela de los derechos de los usuarios y consumidores; alcanzan a los
organismos de control, como la Sindicatura General de la Nacion y la Auditoria
Genekal de la Nacion o la Defensoria del Pueblo de la Nacion; modifican el régimen

¢
Juridico basico de la funcion publica...”
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efectuada sin poderes suficientes, una cesion de crédito afectada de nulidad absoluta, f
nuevamente la falta de notificacion, la cadena de denuncias, investigaciones,
dictamenes, sibitos silencios, omisiones, oscuridad, enredos procedimentales X

innecesarios {(0 no?) ... Es evidente: estamos ante actos que son, lisa y llanamente,

corruptos.

Por lo tanto, ante la inaccion de quienes se supone

detentan la facultad de decidir sobre esta cuestion (o cobra virtualidad la
importantisima manda constitucional provincial que atribuye a V.E. el control de

legalidad de los actos de la administracion publica y la defensa del patrimonio

provincial?.

Nuestra Provincia lamentablemente carece de un
Organo con competencia especifica para entender en asuntos relacionados con la
aplicacion de la Convencién Interamericana contra la Corrupcion y bueno seria, tal
como se expuso en el Acta de Asamblea elaborada en el marco del “Foro Permanente de
Fiscalias de Investigaciones Administrativas y. Oficinas Aaticorrupcion” (2006) en el
cual V.E. nos representd, “interesar a aquellas provincias que no cuenten con un
organismo de lucha contra la corrupcion para que promuevan su creacion de acuerdo
a los pardmetros de las convenciones internacionales adoptada§ por la Répﬁblica
Argentina, asi como también la adecuacion a los estandares fijados en la Convencion
Interamericana contra la Corrupcion y en la Convencion de las Naciones Unidas
contra la Corfupé:z‘o’n en aquellas provincias que tengan estructuras que no reunan las
condiciones alli exigidas. Estas medidas son vitales para revertir un panorama
nacional caracterizado por la ausencia generalizada de organismos de control de la

rrupcion o bien la debilidad de los existentes.”

La ultima frase transcripta detalla de manera

"

Sra. Lorena BOSCOVICH
Asistente - Secretaria Legal )
Tribunal de Cuentas de la Provincia

contundente la situacion que vivimos.
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A esta altura de los acontecimientos, los hechosht
superan los limites de los controles normales y dejan de ser cuestiones s6lo de indole

financiera para transformarse en actos contrarios a la moralidad y transparencia

publicas.

En este aspecto, bien ha dicho la doctrina al

referirse a la importante funcion del Fiscal de Estado: “Zg otrq faceta en evolucion del
la Fiscalia de Estado es la posibilidad (cierta o atribuible) de investigacion de la
actividad de todos los agentes de la administracion asi como del Poder Legislativo
ejerciendo una especie de control de la moralidad de los individuos que actian dentro
del gobierno, ejecutando responsabilidades Y controlando la corrupcién (...) La licitud
de las conductas de los funcionarios Vv Empleados de la Administracion se encuentra
bajo el control de Fiscalia de Estado. La trascendencia que ha adquirido el control de
licitud de la conducta de los individuos que inlegran los drganos del Estado, frente a la
sucesion de denuncias e imputaciones publicas contra Juncionarios estatales, va de la
mano con la necesidad de brindar al 6rgano controlante una amplitud de criterio que le
permita elegir en cada caso el medio técnico que mejor se adapte a las caracteristicas
de la conducta investigada y del dmbito administrativo en que tuvo proyeccion...” (Inés
Beatriz Rauek de Yanzén, “Derecho Publico Provincial”, Tomo I, op. cit. en
“Constitucion de la Provincia de Tierra del Fuego. Concordada, anotada y comentada”,
Silvia Cohn, Ed. Abeledo Perrot) |

“El no es un mero asesor del po:der ddmini&t}*ador
ni un simple procurador judicial de la Provincia (...) En el desemperio de la funcion de
representacién de la Provincia en causas Judiciales el Fiscal de Estado debe actuar con
absoluta indepén&enciﬂ de criterio, no estando obligado a recibir o solicitar
instrucciones del gobernador ni de ningin otro Juncionario publico. Ello es asi, ante
todo, por cuanto no estd ligado por ninguna relacion jerdrquica con el Poder Ejecutivo
Y ademds porque es evidente que la Constitucién ha querido que la defensa en Juicio de

lgs\intereses patrimoniales del Estado esté a cargo de un érgano independiente —de alli

la ipamovilidad vitalicia- sustraido a las valoraciones politicas de los funcionarios que
debgn renovarse por mandato constitucional o legal. ”(Carlos R. Tribifio, “El Fiscal de
Estado”, El Derecho, Tomo 110, op. cit. en “Constitucién de la Provincia de Tierra del

Fuegb. Concordada, anotada y comentada”, Silvia Cohn, Ed. Abeledo Perrot)
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competencia en la materia, le pido encarecidamente que intervenga en esta cuestion, £

realizando una profunda investigacion de los hechos expuestos, en el marco de laf

transparencia piblica, demostrando que atn en Ja grave erisis institucional que

atravesamos es posible confiar en aquellos en quienes nuestra Carta Magna hg

provincial.
Sin otro particular, lo saludo muy atentamente.
Abel Zanarello L
Pcia. Grande 518 — Barrio Andino — Ushuaia
TE: 430.657 - 1541.0123 {

Sya. Lorena BOSCOVICH
Asistente - Secretarfa Leg_al .
Tribunal de Cuentas de la Provincia
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FISCALIA DE ESTADO

CEDULA

senor
Abel ZANARELLO

Provincia Grande 518
Ushuaia

Me dirijo a usted en el marco del expediente N° 49/07, caratulado
"S/SOLICITA INTERVENCION", que tramita por ante esta Fiscalia de Estado de la
Provincia de Tierra del Fuego, Antdrtida e Isias del Atlantico Sur, sita en Av.
Leandro N. Alem N° 2302 de la ciudad de Ushuaia, a los fines de remitirle,
adjunta a la presente, la Nota F.E. N° 586/07.

QUEDA USTED DEBIDAMENTE NOTIFICADO.

Ushuaa. 29 AGQ. 2007

FABLO RAUL ZULIAN!
Prosacrafaria
. Reguarrg, Daspacho, Contable

Técniza y Sarviciog
FIBCALIA B ESTADO

Gra. Lotena BOSCOVIC}%
Asistente - Secretaria Legal
Tribunal de Cuentas de la Provincia
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FISCALIA DE ESTADO

Cde. RECIB. 20070557 -
Nota. F.E. N°o&IE /07 -

Ushuaia, 7§ ABD. ‘2@@?

SENOR ABEL ZANARELLO:

Me dirijo a Ud. con motivo de vuestra presentacién
del dia 27 del corriente, a efectos de hacerle saber que las
manifestaciones alli vertidas no modifican la conclusion a la que se
arribara en los Dictdmenes F.E. N° 13/06 v 14/07, materializada a través
de las Resoluciones F.E. N° 29/06 y 32/07, razén por la cual sélo cabe
reiterarle la incompetencia -cuestién primigenia a abordar ante
Cualquier planteo, y que de ninguna manera puede asimilarse a una
mera formalidad equiparable a formas de presentacion de 10s escritos-
de este organismo de control para intervenir en la cuestién planteada.
| Sin perjuicio de lo expuesto, pongo en su
conocimiento que copia certificada de vuestra presentacién, ha de
remitirse al Tribunal de Cuentas de la Provincia vy a Ia Comisién de
Seguimiento de la Legislatura Provincial a fin de que tomen Ia
intervencion gque les compete.

Por ultimo, ante la eventualidad de que su
presentacion puede resultar de interés en causa/s penal/es va
iniciada/s, o para la iniciacion de una nueva causa, también ha de

Saludo a ud. atentamente.-
&ra, Loten
Asigtente -

Teibunal de Cuentas

VIRGHID p MARRNEZ DF SUCRE

“Las Islas Malvinas, Georgias y Sandwich del Sur, y los Hielos Geontinentales sdn ¥ serdn Argentinos‘

BOSCOVICH
Gecretaria Legal
de la Provincia



Srs. Legisladores integrantes de la
Comision de Seguimiento Legislativo

del Fondo Residual de 1a Provincia de Tierra del Fuego
Dn. Damian LOFFLER SECRETARIA LEGISLATIVA

MESA D T

Dr. Rubén SCIUTTO £ DE ENTRADA
Dn. Luis DEL VALLE VELAZQUEZ SOARD e |
Lic. Jos¢ MARTINEZ, ‘.

HURA SO o0 NOTA Ne /OB ERNA
S/D / !

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. por xﬂedio de la
presente en relacion a la presentacion efectuada con fecha 18 de Mayo del corriente afio
ante la Fiscalfa de Estado y el Tribunal de Cuentas de la Provincia, la cual diera lugar al
Dictamen de Fiscalia N° 14/07 que le fuera remitido a esa Comision de Seguimiento-
con copia certificada de las actuaciones-, a efectos de poner en su conocimiento otro
grave hecho que suma un eslabén mas a la gravisima cadena de irregularidades que se
viene dando en el ambito del Fondo Residual Ley N° 478, la cual a la altura de los
acontecimientos y sin haber obtenido solucién alguna de quicnes velan por el correcto

desempeiio de los 6rganos del Estado, augura (a mi pesar) un cuantioso perjuicio a la

Provincia.

Tal y como expuse claramente en mi presentacion
anterior, es evidente que nadie se hace cargo de investigar o por lo menos de estudiar lo
ya investigado: en la ya bastante extensa cadena de presentaciones efectuadas, los
funcionarios opinantes se “pié’rden” en temas tales como cuestiones de competencia,
dilucidar responsabilidades de funcionarios actuantes en este altimo gobierno, plazos,
modos de presentar el reclamo, y una larga e inutil cadena de “etcéteras” que no hacen
mas que consolidar dia a dia una estafa evidente, que ya va transitando dos gobiernos y
continlia sumando responsables por accion y omisién.

4 La ultima accién destacada es de fecha 2 de agosto de
2007 y torresponde a la resolucion denegatoria del administrador del Fondo Residual, el

cual con endebles fundamentos y sin abordar en ningiin momento la existencia de la

ris Legisiativa

oder Legiskativo




(flagrante) nulidad absoluta sobre la cual se basa la cesidn de mi deuda a Glisud S.A., se

niega a dejar sin efecto tan irregular operacién. Otra vez los argumentos se¢ centran en
cualquier partc menos en la cuestién sobre Ia que se solicita resolucién: la nulidad,
dejando de lado u olvidando incluso, que el mismo Fondo Residual durante la gestién
de su Presidente Dr. Javier Da Fonseca, presentd  denuncia administrativa,
acompafiando la presentacién efectuada por el Dr. Criado Arrieta, todo lo cual diera
origen a la Resolucion M.E.H y F. Nro: 02/05 del Ministro de Economia Lic. Juan
Manuel Romano, efectuando asimismo la correspondiente presentacion Judicial siempre ;-
referida a la nulidad del hecho que nos ocupa, pareciendo entonces hoy con esta nueva §
interpretacion, que los criterios Jjuridicos se mecen al compas de Ja brisa politica que

sopla en el gobierno de turno o a los favores debidos a gobiernos anteriores.

~ Esta cadena interminable de omisiones y desvios hace
suponer la existencia de un marcado interés en echar tierra sobre este asunto, ya que no
debe olvidarse que uno de los principios basicos de nuestro ordenamiento
administrativo dicta que la informalidad es Ja regla para el administrado, ello asi porque
Justamente la complejidad del aparato estatal no puede en si misma construir njusticia:
cuestiones tales como competencia, plazos o formas de presentar un escrito son maneras
de establecer un orden, no mecanismos para avalar la inaccesibilidad a la Justicia y
eludir la existencia de vicios insanables. Fj procedimiento no puede convertirse en un
Mo oscuro que ayude a los malos funcionarios a cometer delitos y perjudicar a Ia
administracién, a sabiendas de que su descubrimiento serd imposible por no poder el

damnificado sortear el laberinto del rito administrativo.

Los hechos que se ventilan aqui existieron y existen
aun, hay pruebas de ello, dictamenes, denuncias, resoluciones: ;qué importa que las
pruebas acompafien a tal o cual resolucion ministerial cuando son tan contundentes que

claman justicia por si solas?

Teniendo en cuenta la gravisima crisis por la que

atravieda nuestra Provincia, no debiera ser tema menor para la Comisién que preside,
/encarg da de velar por la correcta v eficaz inversion de los fondos ptblicos la
posibilidad de hacer frente a un juicio que podria acarrear cuantiosas pérdidas, maxime

teniendo en cuenta el déficit provincial: es un principio de buena administracion y mgjor

yrena BOSCOVICH
arena tacta Legal
de Ia Provincia

Sra. L

Asistente - Secte
Tribunal de Cuentas




N

A

control tener siempre en cuenta la deuda contingente, sobre todo cuando puede evitarse £

el gasto con una resolucién justa.

Por otra parte, toda esta seguidilla de rregularidades,
partiendo de la nulidad misma y hasta la denegatoria del administrador del Fondo
Residual de dejar sin efecto la cesién irregular de crédito a favor de Glisud S.A a pesar
de haberse basado en un acto nulo, constituyen actos contrarios a la fransparencia
publica en los términos de la Convencién Interamericana contra la Corrupcién (Ley
24.759) para nuestro ordenamiento, de jerarquia superior a las leyes, que en su parte §
pertinente reza “Articulo VI Actos de Corrupcion. 1. La presente Convencién es i'
aplicable a los siguientes actos de corrupcion: ¢. La realizacion por parte de un
Juncionario publico o una persona que ejerza funciones publicas de cualquier acto u
omision en el ejercicio de sus funciones, con el fin de obtener ilicitamente beneficios
para si mismo o para un fercero; e. La participacion como autor, coautor, instigador,
complice, encubridor o en cualquier otra forma en la comision, tentativa de comision,

asociacion o confabulacion para la comision de cualquiera de los actos a los que se

refiere el presente articulo.”

Se destaca que la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion, no es una norma de aplicacion exclusiva del Derecho Penal, sino como bien
ha dicho el maestro Agustin Gordillo en el Tomo 1 de su Tratado “hace un corte
transversal del derecho administrativo; su régimen alcanza no solamente al derecho
penal e internacional, al derecho politico y constitucional, sino a todo el derecho
adminisirativo (...} Estas.normas modifican explosivamente el régimen de la ley de
administracion financiera del Estado; reforman sustancialmente los regimenes de
contrataciones p‘u'btlicas,' los deberes y facultades de los agentes publicos y entes
reguladores en la tutela de los derechos de los usuarios y consumidores; alcanzan a los
organismos de control, como la Sindicatura General de la Nacién y la Auditoria
General de la Nacién o la Defensoria del Pueblo de la Nacién; modifican el régimen

Jurltdicy bdsico de la funcién publica...”

En resumen: inexistencia de notificacion para acordar

un pago de mi deuda, una licitacion en donde se prefieren bonos defaulteados a pesar de

Sra. ”\.mrc—.naOSCO\{ICﬁ
Asistente - Gecretaria Leg
Tr‘:bku‘r-ml de Cuentas de la Provim




poderes suficientes, una cesién de crédito afectada de nulidad absoluta, nuevamente la
falta de notificacién, la cadena de denuncias, investigaciones, dictamenes, subitos
silencios, omisiones, oscuridad, enredos procedimentales innecesarios (;0 no?) ... Es

evidente: estamos ante actos que son, lisa y llanamente, corru ptos.

Mi denuncia ha llegado a todas partes: Fiscalia de
Estado, Fiscalia Mayor, Comision de Seguimiento Legislativo, Ministerio de Economia,
Fondo Residual.

La Resolucion del Fondo Residual no me ha dejado
otra alternativa que ir a los estrados judiciales a buscar la solucién. No obstante ello,
antes de accionar quiero poner un voto de confianza en la transparencia e independencia
de nuestro Poder Legislativo Provincial, Reitero: lo que pretendo no es mas que una
investigacion profunda y seria, que se proceda a dejar sin efecto la cesion de mi deuda a
Glisud S.A. atento el vicio insanable de que adolecio la licitacion, para poder concluir

mis asuntos con la Provincia como es debido.

Sin otro particular, lo saludo muy awhtamente,

Abel ZANARELLO
Provincia Grande 518 — Barrio Andino — Ushuaia
TE: 430.657 — 1541.0123

Abel.zanarello@speedy.com. ar
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CEDULA DE N OTIFICACION

Camara de Apelacinnes de la Provincia de

T terra del Fuego - Sala Civil, Comerczal V del Trabajo h

Ruta Nacional N2 3, Lx Campamento Y.P.F. Rio Grande

Destinatario: GLISUD S.A.
Letrado: Juan Carlos Dlmltrof —Apoderado-
Domlcﬂlo José Hernandez N° 942, casa 121 B° 2 de Abril

RIO GRAN DE (CONSTITUIDO)

Expte. N2 4066

— Cardiula:  “GLISUD  S.A. Cf MITROVICH MARIA CRISTINA S/
EJECUCION HIPOTECARIA”

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. a ﬁn de hacerle saber que en
los autos caratulados: “GLISUD S.A. C/ MITROVICH MARITA CRISTINA S/
EJECUCION HIPOTECARIA” (Expte. N2 6751 N-CM) en tramite ante esta

Camara de Apelaciones de la Provmcxa de Tierra del Fuego, Sala Civil, Comercial
y del Trabajo bajo el ‘Nro.” 4066, se ha dictado Sentencia obrando a fs.

_471/480/vta, del expedierite Cuyas copias se acompafian a la presente Se adjunta

copia de la sentencia en diez (10) foja§

Queda Ud. debidamente notificado.-
Rio Grande, ZL\ de agosto de 2007.- (\

gpt oy

MARCELA CIANFEROM

gL
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SENTENCIA DEFINITIVA NRO. 63, /07

En la ciudad de Rio Grande, Prdvincia de Tierra del Fuego, Antartidae
Islas del Atiantico Sur, a los 25 dias del mes de agosto del afo dos
mil siete, reunidos los Sres. Jueces y la actuaria de la Sala Civil,
Comercial y del Trabajo de la Camara de Apelaciones provincial con
~asiento en esta ciudad, para entender en el recurso de apelacién
interpuesto en fos autos Nro. 6.751/05 provenientes del Juzgado de
Primera Instancia Competencia Ampliada del Distrito Judicial Norte,
caratulados “GLISUD S.A. C/ MITROVICH MARIA CRISTINA s/
EJECUCION HIPOTECARIA”, en trdmite por ante este Tribunal de
Alzada bajo el Nro. 4066/06, se certifica que se llegd al Acuerdo
resultante‘dg la siguiente deliberacion y debate (art. 47.2 del CPCC):

|

FPODER JUnSiaL

DE LA PROVINGIA
DE TIERRA man Fil_lf‘}_‘f’_j-.f?r_
DISTRITG Juranial NORTE

27 10, 07 } |

°.- El doctor Francisco Justo de la TORRE dijo:

TN ~ J4iAJ- Vienen las presentes actuaciones a esta instancia,

requiriéndose el examen de la sentencia de grado que obra anejada a
fojas 366/370 vta.,, que rechaza las excepciones de falta de
legitimacion activa, inhabilidad de titulo, caducidad de la inscripcién
registral y litispend\encia interpuesta por a ejecutada.

Para asi decidir, el juez destacé que de las cuatro
excepciones articuladas vy, sin perjuicio de nomen iuris utilizado, tres
de ellas se articulan en virtud del mismo razonamiento; esto es: la
revocacién del titulo base de la ejecucién por parte del Ministerio de
Economia por medio ‘de Resolucién n°® 2 del 30-01-05, vy la

' consecuente nueva escritura de fecha 11-02-05. Asi sostuvo que, con
la admisién del hecho nuevo reconocido en la sentencia obfante a fs.
358/359 —la que se encuentra firme-, las articulaciones

Sra. Lorena BQSC_QVICEZ
Asistente - Secretasid Legal
Tt"‘!rn ﬁiﬂ de C--~ras de 1a Provincia



por la demandada devienen improcedentes.

En efecto, la resolucién M.E.H. y F. N° 143/06 hizo lugar al
recurso de reconsideracion interpuesto por el ejecutante contra la
resolucién n® 2 de ése mismo Ministerio gue oportunamente habia
revocado en sede administrativa la adjudicacién a la firma Glisud S.A.,
dejandose aquella sin efecto por razones de ilegitimidad. En esas
condiciones se sostuvo que, la hipoteca accede a un crédito
r5b@hocido por escritura publica a favor del ejecytante y ~dada su
calidad de instrumento publico- no habiéndose iniciado el
procedimiento previsto por el art. 408 del CPCC, el titulo retne los
requisitos exigibles para la procedencia de la ejecucioén siendo
rechazadas las excepciones impetradas.

I.1.a- Los agravios de la recurrente se pueden sintetizar de

la siguiente manera, sin perjuicio de destacar que la técnica
impugnaticia se presenta. deficiente pues el quejoso se dirige a
crastionar los dichos de la actora cuando debiera dirigir una critica

concreta y razonada a los fundamentos del decisorio que lo agravia.

Apuntada que ha sido tal deficiencia, y toda vez que, segun
la doctrina sentada por el cimero Tribunal Provincial in re “Cabana’ la
desercion del recurso por insuficiencia técnica debe interpretarse
restrictivamente por implicar una pérdida de derechos daré tratamiento
a los escasos agravios que se pueden hilvanar del remedio en
cuestion,

b.- La queja que identifica el recurrente en el punto | de su
livelo impugnaticio francamente no logra advertirse a qué se
circunscribe, por lo que delinearé las identificadas en los restantes
‘apartados.

| 7/ T
W




. c.- Asi se ofende en segundo orden de lo resuelto por el
magistrado de grado pues destaca que, sin efectuar investigacion
alguna la cesion total del crédito hipotecario lube en los asientos 35.34
y 25 de los informes de dominio y gravamenes que se adjuntan, y el
vapuleado crédito hipotecario esta a nombre de Ricardo Francisco
Hermoso CUIT 20-12.041.533/7 por el monto de U$S 112.500 B, lo
que evidencia la falta de legitimacion de la actora.

d.- En Uiltimo término se queja al sostener que, no hay que
soslayar lo que significo la-exclusién de los pasivos y activos por parte
del Banco Provmcnal la falta de facultades para realizar Ia cesién de
derechos . por parte del Banco al Fondo Residual y que, en tal
ecuacion, debié haberse tomado en cuenta al momento de sentenciar

los requisitos intrinsecos y no solamente los extrinsecos

Por lo demés, ofrece como prueba documental la agregada
—~ a fs. 374/389 y como prueba informativa peticiona la referenciada en

e .St libelo.ifnpugnaticio.
B
[—- ¢ !,.,G ?BG? J 1l.2.- Corrido el correspondiente traslado de ley, el mismo.
O, 0o M+ " gv& IJ 0 a fs. 401/403 por el ejecutante. Peticiona como pnmera

»w«

ENTH

/-"*S{

instancia porque no se trata de un medio probatorio que haya

rechazo de produccion de prueba documental en segunda

denegado el juez de grado, en tanto que, con relacién a la produccion
de la prueba informativa sostiene que, el juicio de que se trata ha

terminado por caducidad de instancia.

En lineas generales el responde plasma identicas
conclusiones a las delineadas por el suscripto uf supra, vincufadas con

la deficiencia técnica del recurso las que, en honor a la br doy
)
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por reproducidas.

Con respecto a la afrenta identificada en el apartado I.1.c.
relata que, tales afirmaciones no se compadecen con la realidad de la
Causa, en principio por cuanto ya sea en materia administrativa como
juridica un acto administrativo solo causa efecto a partir de su
notificacion, por ello Glisud S.A. se notifico, interpusb recurso de
reconsideracion y jerarquico en subsidio, que se agregd a autos como
hecho nuevo, y por medio del cual el Gobierno de la Provincia hace
¢ 7 larevocacion hacia Glisud y le ordena al Fondo Residual Ley 478
que realice las acciones judiciales a efectos de hacer recaer la
adjudicacién a favor de Criado Arrieta, pagada por Hermoso y
posteriormente pasada a este Gitimo.

Agrega que, ello autorizaria a presumir que se ha dado en

este caso una suerte de connivencia entre la demandada, Criado
Arrieta y F. Hermoso para causarle sm derecho un perjuicio hacia su
parte y, més alla de la responsablhdad de los funcionarios del Fondo
R dual de la escribania de la Provincia y de la Directora del Banco
de ia Provincia.
Y,

Por Gitimo —con relacion al agravio detallado en el acépite
I.1.d. expone que, ¢ quejoso pretende referenciar la historia del
~ondo Residual Ley 478, que por ciérto nada tiene que ver en las
resentes actuacrones y si lo tenfa, no se entiende porqué no fue
itada como tercero.

ll.- Con posterioridad al ingreso de las actuaciones al
\cuerdo dispuesto a fojas 420, ambas partes han efectuado una serie

le  presentaciones con peticiones y argumentaciones que
intéticamente mencionaré a renglén seguido.
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a.- A fojas 423/430 el accionante presenta ecrito
solicitando medidas urgentes informando que, se ha iniciado en el
Juzgado de Primera Instancia en lo Civil y Comercial la causa

~ caratulada “Hermoso Ricardo Francisco cf/. Mitrovich Maria Cristina s/
gfecucién hipotecaria”, (expte. N° 10.644) por médio del cual se
pretende. ejecutar idéntica garantia hipotecaria que es objeto de

ejecucién en los presentes actuados y que es de su propiedad.

Por ello requiere a esta Camara ordene, en los términos de
lo normado por el art. 169.2 del CPCC la inmediata suspension del
tramite del mencionado expediente a los fines de resguardar los
derechos .de su parte y, hasta tanto se resuelvan las cuestiones
vinculadas al presente caso a fin de evitar el riesgo que la decision
que recaiga en las distintas actuaciones resulten contradictorias y
hasta que la legitimacion activa de los distintos ejecutantes sea
detefminada eh forma definitiva en las instancias que correspondan.

Por lo demés, ilustra al tribunal con un resumen de los
acontecimientos ataecidos, el que doy por reproducido en honor a la

v brevedad d
| «~ ’ \g H - Por su parte, a fojas 431/432 la ejecutada se presenta a

denunclar ‘cbmo un hecho nuevo la circunstancia del inicio de las

;qgiﬂamoneé judiciales por parte del sehor Ricardo Francisco Hermoso
en su car4cter de acreedor hipotecario de la senora Cristina Mitrovich
caratulado “Hermoso Ricardo Francisco ¢/ Mitrovich .Cristina s/
Ejecucién hipotecaria”, Expte. Ne 10.644, que fuera mlCIadO en fecha

14-03-07 ante el Juzgado Civil'y Comercial de! DJN.

En este marco y, conforme se da por enterado

Gra, Lotena BOSCOVICH
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vt dn Chentas dela vamcja



un nuevo litigio con la trip‘ie identidad de partes, causa y objeto, todo lo
cual, afecta la situacién de autos cambiando el escenario Jur!dtco
agregando confusion y una definitiva situacién de indefension.

Todo ello —destaca-, sumado a las irregularidades
administrativas que enmarcan la situacién expuesta en funcion de las
modalidades de las .adjudicaciones dispuestas, la denuncia penal
contra un ex administrador del Fondo Residual con la consecuente
prgludtmahdad que dicha circunstancia impone, la recomendacién’ del
prupio secretario legal y técnico de iniciar acciones administrativas y/o
judiciales para desiipdar responsabilidades respecto de posibles
nulidades, la ausencia manifiesta de control por parte dei Fiscal de

Estado lo llevan a la conclusién de gque no nos encontramos ante una

simple situacion que meritde una sentencia de tipo comun sino ante

una variedad de hechos de compleja vy diversa interpretacion,
debiendo ampliarse el marco de prueba.

. Por ello es que, para evitar circunstancias que puedan
provocar un escandalo juridico y con el soporte de la sana critica serla
prudente -para garantizar la defensa en juicio y la seguridad ]undica-
disponer la suspensién del proceso en esta instancia a los efectos de
dilucidar la certeza de los hechos, deshilvanando la marafia juridica en
la que se ha convertido la presente causa, viciada desde su
nacimiento. Asi es que requiere se tenga por acreditado el Hecho
nuevo denunciado.

c.- Afa luz de las presentaciones efectuadas, a fojas 433 el
sefor juez vocal de tramite dispone el traslado de los escritos
eferenciados suspendiendo el llamado de autos,

d.- A posteriori, segin_obra a fojas-436/438-la-sjesutade-
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plantea la nulidad de todo lo substanciado en el expediente F-008/02,
caratulado “Fondo Residual Ley Provincial N° 478 s/convocatoria a
concurso de ofertas para la cesién en venta total o parcial, de la
cartera de créditos con garantia hipotecaria sin regularizar”. Ello por
cuanto la adjudicacion —segin emerge de los tér‘minos del acta
labrada en oportunidad de aperturar los sobres con las ofertas-, se
realizé a.la sefiora D’Adamo quien oferté la compra en comision
denunciando que su comitente era Glisud.

A raiz de ello, funda la nulidad articulada en 1o dispuesto
por los articulos 34.1; 34.3 y 34.3.C del Decreto provincial n® 505/02
que reglamenta parcialmente ia ley de contabilidad n° 6, marco
hormativo que, entre los requisitos para contratar con el Estado
provincial, consagra la expresa prohibicion de hacerio pqr.c.omisién:

En ese contexto, sostiene que los negocios instrumentados

-n'otarialménte' 'e‘identiﬁcados son nulos de nulidad absoluta desde su

nacimiento y peticiona que asi se declare judicialmente. Para ello,

i,_..-
s o8 b accionante evacua el traslado que le fuera conferido
Of, iz B 3l

‘""3‘&3 ‘@Jel_aéﬁtf ~:”o do a fs. 431/432 resefado en el apartado b) del
presente acapite y, por aplicacion de la teoria de los actos propios
acepta la presentacion del hecho nuevo toda vez que la existencia de
la causa en cuestion ya ha sido denunciada por dicha parte a fs.

423/430, destacando que tal reconocimiento en modo alguno implica

la aceptacion de lo que expresa en el resto del escrito de responde,

Por lo.demas, transcribe literalmente en su libelg diversos

actos administrativos (vgcia. Resolucion n°® 404/06, in OiL:IAnO
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. Y
143/06, acta n° 146 del administrador del Fondo Residual y nota n°

135/07) que, por encontrarse anejados a la causa, prescmdire de
reeditarlos.

En ultima instancia destaca que, el punto 4) del petitum del
escrito en responde resulta abstracto en atencién a la c'ausa penal
1.3.846 iniciada ante la denuncia del actual Administrador del Fondo
Residual en tanto que, de las constancias de fs. 87/89 del principal,
surfgg la existencia de otra causa penal n° 16.787 en base a la
devwncia del Dr. Da Fonseca —ex administrador del Fondo Residual,
en tramite ante el Juzgado de Instruccion de primera Nominacion del
DJS. Agrega que, resulta improcedente la suspensién de la causa
principal puesto que en las causas penales se debate la posible
responsabilidad de los funcionarios del Fondo Residual, sin que ello
afecte |a realidad de la ejecumon hipotecaria. '

f.- En respuesta al traslado conferido, la ejecutada evacua
Ia ,Qresentac;on identificada en el apartado a) del presente acapite
descacando que, el escandalo juridico a que se hace alusion ha sido
lanteado por dicha parte desde el inicio. Refiere ademds que, en el
expediente caratulado “Hermoso Ricardo Francisco ¢/ Mitrovich Mafia
Cristina s/ ejecucion hipotecaria”, expte, n° 10.644, se ha librado
mandamiento de intimacion de pago, vy citacion de r‘émate, dando una
vuelta de terca mas a esta compleja situacion juridica que se ha
lanteado siendo hoy un dilema juridico a resolver, utilizando la sana
critica y hurgando la verdad material.

IV.- Sentadas las posturas delineadas por las partes y las
rofusas argumentaciones anejadas con posterioridad al llamado d
autos al Acuerdo, me avoco a tratar cuestibn que motiva

I
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En esta tarea destaco que, como metodologia de trabajo

~para la resolucién del caso, no seguire linealmente éf_ orden de las
afrentas del quejoso, ni los sucesivos escritos agregados, sino que me

adentraré en la cuestién a elucidar efectuando un anélisis integral de

la causa sin respetar un orden preestablecido pero preservado la

necesaria congruencia que debe exhibir toda pieza sentencial.

—~ IV.1.- Para precisar liminarmente la cuestion, las defensas
Opuestas por la ejecutada han sido rechazadas por el magistrado de
grado, lo que motiva la intervencion de este Tribunal.

El - titulo ejecutivo estd conformado por una escritura
hipotecaria que da cuenta que la deudora —Maria Cristina Mitrovich-,
constituyd derecho real de hipoteca respecfo del b.iéh inmueble
identiﬁcado en el instrumento publico acollarado a fs. 2/8. De tal
instrumento pliblico se extrae que la ejecutante Glisud S.A., resultd ser
adjudicataria de aquel crédito con garantia hipdtecaria sin regularizar,
en merito a lo resuelto en el expediente F-008/02 caratulado "Fondo
Residual Ley Provincial N° 478 s/ convocatoria a concurso de
ofertas para la cesion en venta total o parcial, de la cartera de
créditos con garantia hipotecaria sin regularizar’, por la que se le
adjudic6 la cesidn en venta del crédito hipotecario n°® 47, a la oferente

Graciela D’Adamo quien ha ofertado la compra en comision,
iando que su comitente es la empresa Glisud S.A. segL’m nota

AD OV IMCIA
rque en fbtocopia se adjuntd.

L l:umr
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27 Lﬁ,. 2&}07 —}
—ones | Asi fue iniciada Ia e;ecucnon por la accionante Glisud S.A.,
n“ 5“

u A ;ﬁe&ﬁh&n ose las excepmones dedumdas por la ejecutada,
ordendndose continuar la ejecucién en sentencia rolada pot| fojas
366/370 de fecha 10-11-06. Vale destacar que, previo a ello ‘
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la sustanciacién de la ejecucién se suspendid el tramite por la
denuncia de la ejecutada de la revocacion a Glisud S.A de la cesién en
venta efectuada por el Sr. ministro de Economia mediarpte Resolucién
MEH y F n°® 02/05 y la posterior adjudicacion a otro cesionario el Sr.
Victor Miguel Criado Arrieta mediante acta suscripta en fecha 13 de
enero de 2005. Tal suspension (ver fs. 280/281) obedecié a que “... ef
cuestionamiento a la cesion del crédito hipotecario resulta una
cuestion previa a resolverse con el objeto de determinar la legitimacién

da Alisud S.A. tanto en él plano sustancial como en el Plano procesar’.

Con posterioridad, en fecha 4-08-06 —fs. 358/359 vta.-, se
ordena la reanudacion de los plazos procesales cop fundamento en el
hecho nuevo denunciado que consistia en el dictado de la resolucion

MEH y F n® 143/06 (fs. 331/332) por la que se resolvio revocar por
razones de ilegitimidad la resolucion n® 02/05 (que adjudicaba el

crédito hipotecario al Sr. Criado Arrieta), por lo que, el cesionario sigue
siendo la ejecutante, segtin lo sostuvo el a quo.

./—‘

IV.2.- Ahora bien, indudablemente se esté en presencia de
una nitida deficiencia en la legitimacion sustancial de! titulo base de Ia
ejecucion hipotecaria, lo que ademas, luce reconocido por ambas
partes.

En efecto, del propio pedido de suspension del
procedimiento que impetra la ejecutante a esta Alzada a fs. 423/430 se

desprende que la cuestion vinculada con la titularidad del crédito -

garantizado con hipoteca que se ejecuta no brota nitida pues, en el

mismo, Glisud S.A. pone de relieve el riesgo que la decisién_que

recaiga en las distintas actuaciones resujten contradictorias (sic), por ¢

lo que la suspensién se solicita hasta que |
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distintos ejecutantes sea determinada en forma defrnltlva en las

instancias _que correspondan (sic). (véase fs. 424, antepentltimo
parrafo).

Reparese que, es la propia ejecutante la que dubita la
titularidad del crédsto que aqui ejecuta, tesitura que ademas se
corrobora en otros pasajes de sus presentacuones cuando, a gunsa de
ejemplo, aduce que “/la adjudicacién a Criado Arrieta fue pagada por
Hermoso y luego cedida a éste” (ver acapite 11.2. de esta ponencia), |
por lo que, no obstante que la connivencia denunciada pudiera ser
motivo de investigacion por la posible comision de un delito de accién
publica, lo cierto es que ello importa un claro reconocimiento en lo
concerniente a que, la legitimacion del crédito que pretende ejecutarse

~ se registra en cabeza de otro ejecutante.

R Sumado a ello, también reconoce que en la causa

“Hermoso -Ricardo- Francisco ¢/ Mitrovich Cristina s/ ejecdcién

o hipotecéﬁa” (que tramita ante el juzgado Civil y Comercial de este
distrito judicial), se ejécuta una garantia que es de su propiedad y de

la cual el Sr. Hermoso Ricardo no posee legitimacién alguna, ya que

-su cesion deriva de actos administrativos nulos de nulidad absoluta, lo

que invalida la escritura n® 65 de fecha 11 de febrero de 2005 y que

fuera base de la cesién que invoca el Sr. Hermoso para dar inicio a la

s 1 .- €]€CUCION hipotecaria.

RIS
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f0 o 3 En este marco, si espigamos lo que corresponde a cada

. ,Eﬁrrléi pr:)cesal se vislumbra que, las denuncias penales por la posible
“A-comision” de dehtos de accién publica, o las acciones tendientes a
decretar la nulidad de las escrituras que instrumentaron las ces_nones
del crédito, indudablemente no corresponde sean analizadas,

estudiadas y resueltas en este estadio procesal y por esta
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revisora, pero no es menos cierto que, tales vicisitudes dan cuenta de
una ostensible deficiencia en la legitimacién sustancial invocada por
Glisud S.A.

En esta linea de andlisis la ejecutante sostiene ademas
que, con la revocacion de la resolucion n® 2/05 —que otrora le
adjudicara el crédito hipptecario al Sr. Criado Arrieta-, efectuada en
sede administrativa: por la resolucion n® 143/06, el crédito referido
re~36 en cabeza de la gjecutante, solucién que no se comparte en
absoluto.

Ello asi, toda vez que a la luz de lo normado por el art. 113
de la ley provincial de procedimiénto administrativo habiendo generado
I'a resolucion n® 02/05 derechos subjetivos a favor de terceros —en el
caso el Sr. Francisco Hermoso-, ia administracion se encontraba
impedida de proceder a su revocacion en sede administrativa,
debiendo_haber iniciado la correspondiente accién de lesividad. Tal
cir 'nstancia es reconocida por el cedente (entiéndase Fondo
Residual) quien, en el punto 3) de la nota 135/07 —que obra agregada
a fojas 452 y debidamente suscripta por el Sr. Administrador del Fondo
Residual-, le refiere a la ejecutante que se debe iniciar Ia
correspondiente accion de nulidad sobre la escritura otorgada al Sr.
Criado Arrieta. |

‘ %

IV.3.- Sentada la plataforma factica y juridica apuntada, me
expediré en primer orden disponiendo el rechazo de los pedidos de
nulidad y suspensién del procedimiento, articulados por la ejecutada y
el accionante a fs. 436/438 y su ampliacion a fs. 464/467 y 423/430,

toda vez que, no son cuestiones pasibles de ser deducidas en el
PIA

marco de un juicio ejecutivo, ni-defensas previstas por el digesto ritual.
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Analoga posicién asume Falcén al sostener que “Ya

hemos adelantado que la nulidad sustancial no se puede

argumentar en_ el juicio ejecutivo. Volviendo sobre el tema la

misma solucién cabe en el caso de la ejecucién hipotecaria.
Fenochietto y Arazi (1993,ll, p. 36) manifiestan que la nulidad de
la escritura hipotecaria no puede ser discutida durante el tramite
de la ejecucion. La cuestién debe ventilarse en el juicio ordinario
posterior. Diversos fallos avalan este criterio: No corresponde en
la ejecucic’)h hipotecaria permitir la discusién de los términos de
la escritura hipotecaria en torno a la nulidad de la misma, pues en
definitiva dighos fundamentos siempre se relacionan con la causa

de la obligacién, lo gue estd marginado de los procesos
compulsorios (Cam. Civ. y Com. de Junin, 29-10-81, J.A. 1982-I-
675; Cam. Nac. Esp. Civ. y Com. Sala Il, 23-6-80, BCNECyC, 693,
N° 10.334)". (Enrique Falcén, “Juicio ejecutivo y ejecuciones

especiales”, | editorial Rubinzal Culzoni, pag. 163) (el subrayado es
propio)©

En este marco, emerge pristino que la nulidad alegada por
la ejecutada no puede ser escudrifiada en el marco procesal actual,
todo lo cual nos lleva a analizar la siguiente peticion vinculada con la
viabi!id'ad de la suspension del proceso.

La respuesta que se impone a tal interrogante no puede
ser otra que la negativa pues, de habilitarse la suspension como
regla, se abrirfa un peligroso sendero procesal que atenta contra la
presteza propia y caracteristica de los procesos ejecutivos,
permitiéndose que el ejecutado renuente dilate aun mas el pago de

sus obligaciones que no hubo de afrontar por fuera de los-canales
PODERMDICIAL O LA PROVINGIA | ‘
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jurisdiccionales.
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Consecuentemente, no dudo en afirmar que las cuestiones
inculadas con la causa de la obligacion deberan dirimirse en el
roceso de conocimiento posterior, con la amplitud de debate y prueba
jue exija la cuestion, sin que quepa en este estadio procesal
suspension  alguna, criterio este semejante al sustentado. por el
yrestigioso doctrinario antes citado cuando sefiala que "De modo que
3s improcedente la articulacion de la nulidad sustancial en el
uicio ejecutivo, no solo porque no se encuentra entre las
i *~~sas enumeradas en el articulo 597 del Cadigo procesal, sino
lambién porque su admision implicaria desnaturalizar el caracter
le este tipo de proceso, no obstando a que el ejecutado pueda
hacer valer los derechos que dice vulnerados en el juicio de
sonocimiento posterior que autoriza el articulo 553 del mismo
cuerpo legal. Cam. Nac. Civ. Sala B, E. D. 97-521, n° 65), ni
tampoco resuita procedente la nulidad procesal deducida en una
ejecucion hipotecaria sobre la base de la consideracion de
hechos relacionados con la causa de la obligacién y con la
fot—dad de la escritura puablica cdya simulacion se invoca (Cam.
Nac. Civ., sala C, L.L. 135-1102, sum. 20.836). Por ello, admitir la

suspension_de la ejecucién hipotecaria_hasta tanto_se dicte la

sentencia_en el juicio por nulidad de escritura importaria

desvirtuar el principio de celeridad propia de los Drocesos

ejecutivos (Cam. Nac. Civ., sala E, E.D. 97-521, n° 62)” (Falcén, ob.
cit. P4g. 166/167) (el subrayado ha sido afadido).

IV.4.- Prosiguiendo con este piso de marcha, a la luz de lo
expuesto en el acapite IV.1y 2, no vacilo en aseverar que las groseras

ejecutivo versatil generando, a la postre, un estado de indefension en

la ejecutada que no se puede desconocer ni soslayar, pues,
Sral.
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mismo titulo todo lo cual, no puede tener acogida jurisdiccional sin que

se le vulnere su derecho a la defensa en juicio de clara ralgambre
constitucional.

A raizxde ello, no puede colegirse actualmente quién es —si
Glisud S.A. o, el Sr. Criado Arrieta- el legitimo titular del crédito
garantizado con derecho real de hipoteca, méxime cuando hubo una
tercera cesion del sefior Criado Arrieta al sefior Ricardo Francisco
Hermoso quien, curiosamente, es el cesionario a nombre del que se
encuentra actuaimente mscnpto el derecho real conforme se
desprende de la'minuta del Registro de Propiedad inmueble, anejada
a fs. 413, cuestién ésta que, amén del pedido de prueba en segunda
instancia_efectuado por la ejecutada, ha sido reconocida por ambas

partes lo que torna abstracto fa resolucién de aquel planteo:

, Asa las cosas, el principio que manda a dar primacia a la
reahdad sobre las formas me lleva a concluir que, la_imperfeccién del

titulo en lo tocante a la legitimacion sustancial del ejecutante irrumpe

cristalinamente, todo lo_cual habilita el andamiaje de la _excepcién de

inhabilidad_de titulo desechada por el a quo en la_pieza sentencial

et}

recurrida, a partir de lo cual rememoro que “La_ausencia_ de

legitimacion substancial en la parte ejecutante o en la ejecutada

hacen procedente la excepcién de inhabilidad de titulo: ello,

desde que la excepcién de falta de legitimacién no resulta
isible en el juicio ejecutivo en forma independiente, quedando
bsumida dentro de la de inhabilidad. “Si bien los articulos 5§97 y
44 del Ct’)digo procesal no contemplan la defensa de falta de
legitimacién sustancial, debe admitirse su planteo por via de la
inhabilidad de titulo, pues de lo contrario se impdndria a un

tercero un titulo que no seria tal respecto de él (CNCiv., sala ﬁ 210-

| i 1A
298, L.L. 1999-B-81)". “La excepcién de inhabilidad de titu ,
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admitirse cuando, mediante ella, se pone de manifiesto la falta de

alguno de los presupuestos liminares de la via ejecutiva, tal como

la leqitimacion sustancial, sin cuya existencia no hay titulo

ejecutivo o no es tal con relacion a determinada ‘persona {CNCiv.,
sala A, 13-7-98, L.L. 1999-C-579)" (Peralta Mariscal, -Leopoldo,
“Tratado de Derecho Hipotecario”, editorial Rubinzal Culzoni, T. ll, pag.
143) (el enfaSIs ha sido anadido).

—_ La solucién propiciada, esto es, la admisién de la
excepcion de inhabilidad de titulo, es la que se presenta mas

adecuada a los intereses de todas las partes involucradas pues,

ndudablemente se debatira en un proceso de conocimiento con mayor
amplitud de debate y prueba Ia titularidad de la garantia que se invoca,
0 que definira de una vez Ios-derechos de los pretensores ejecutante
y garantizara los derechos de Ia gjecutada en o :tocan

lundamentaimente a la garantia de la defensa en juicio.

V
¢4

o~ Es que, "La decision (ue recae en un proceso ejecutivo
puede ulteriormente perder sus efectos si se reedita el conflicto

2N un proceso de conocimiento ordinario”. “El rechazo de la

oretension ejecutiva_por_defectos formales del titulo, que bien

oueden perjudicar tal accidon, en _modo alguno importa cosa

uzgada material respecto de los derechos que pretendan

lerivarse de la relacién fundamental antecedente (CNCiv., sala A,
27-8-99, L.L. 2000-B-482).”

“La posibilidad de reeditar la discusion se apoya en el

1echo de que, en el juicio ejecutivo, el marco de debate admisible
esulta extremadamente acotado; y si lo alli decidido adquiriera la
alidad de cosa juzgada material, en muchos casos quedaria

rremediablemente dafiado el derecho de defensa en juicio. Claro

1A

|ue esto no justlflca iminacion del proceso ejecutivo, ya qu
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determinadas cuestiones merecen una resolucién inmediata que
no puede quedar diferida al resultado del largo y complejo
proceso de conocimiento, pero como contrapartida la decision
que en aquél se tome debe ser susceptible de revisién cdn una
amplitud de debate y prueba suficientes”. (Peralta Mariscal

Leopoldo, “Tratado de derecho hipotecario”, Tomo Ii, editorial Rubinzal
Culzoni, pag. 157/158)

_ A mayor abundamiento, no hay que soslayar la existenci:
de la causa-penal apuntada por las partes —ver acapite lll. e, 3er.
parrafo-, por lo que, si bien no habria prejudicialidad en sentido
estrictamente juridico, no es menos cierto que un pronun'ciamiento en
este contexto puede resultar pernicioso para ambas partes.

Desde, otro angulo, y con relacién al pedido de nulidad,
instado por la ejecutada ~apartado lll.d-, del expediente F-008/02 por
el que se tramité en'sedeladministrativa la convocatoria a concurso de
ofertas para la adquisicién de cartera de créditos con garantia
hipotecaria soy de opinién que, si bien no es esta la via para declarar
la nulidad de un negocio juridico que se ha instrumentado en
sucesivos instrumentos publicos con la consiguiente afectacion de
derechos de terceros, no es menos cierto que las circunstancias
apuntadas robustecen la solucion propiciada tendiente a ia inhabilidad
del titulo en cuestién. Es que, la claridad que dimana de la norma
exime de mayores comentarios pues, la prohibicion de contratar con el
estado mediante la figura de la “compra en"comisic’)n” se encuentra
claramente prohibida por el Régimen de Contrataciones Provincial y su
Decreto Reglamentario n°® 505/02, todo lo cual debilita ain mas la
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V.- Como colofén de lo razonado propongo a mis

listinguidos colegas, rechazar el pedido de nulidad de las actuaciones

dministrativas y la suspension de la presente ejecucién; hacer lugar

|l recurso de apelacion de la gjecutada, y en su mérito, revocar la
entencia de grado declarando la inhabilidad del titulo que pretende
jecutarse, disponiendo en consecuencia el rechazo de la ejecucién
lipotecaria (art. 487.1 del CPCC). |

2°.- El doctor Ernesto Adrian LOFFLER dijo:

En este orden, debo manifestar que comparto &l criterio

sustentado por el magistrado en el voto que lidero el acuerdo, ello por .
azones analogas a las expuestas en su voto (art. 178 CPCC), con las

salvedades que destaco a continuacion.

- En primer lugar, no estimo deficiente la técnica
mpugnaticia utilizada por el quejoso y reproducida por el magistrado
oreopinante en el apartado Il.1.a. de su ponencia pues, la complejidad
jebatida en el sub discussio permiten .extender los contornos
iinculados con la deficiencia técnica en el analisis del remedio
recursivo, lo que me permite concluir que se ajusta a las exigencias

del digesto ritual.

En Gitimo término e ~itero-, amén de compartir en lo
sustancial la solucion que ha propiciado el distinguido colega pues la
nhabilidad de titulo brota nitida, obiter dictum he de senalar con

relacién a la conclusion esbozada en el apartado 1V.3 que, cuando la
nulidad es manifiesta, el marco procesal en el que se vislumbra ng_ ;e
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interesa al orden publico.

Consecuentemente y en atencion a las vicisitudes por las

que ha atravesado el titulo que pretende ejecutarse, parttcnpo de la
resolucion integral brindada en el sub examine, no obstante dejar
sentada mi postura para ocasiones sucesivas.

Asi voto.

En virtud del Acuerdo que antecede, el Tribunal

SENTENCIA

[°%- HACIENDO LUGAR al recurso de apelacic’m
interpuesto a fs. 390/395 por la ejecutada >y en su merito,
REVOCANDO la sentencia de grado en todas sus partes,
DECLARANDO Ia inhabilidad de! titulo que pretende ejecutarse v,
DISPONIENDO .l rechazo de la ejecucion hipotecaria (art. 487.1 del
CPCC).

le.- IMF:ONIENDO las costas al litigante vencido (alrt. 78.1
del CPCC).

'II!°.- DIFIRIENDO la regulacion de honorarios hasta que se
haga lo propio en la instancia de grado, toda vez que se ha modiﬁcgg

lo alli resuelto (art. 14, Ley 21.839). Sra. Lotens BOSCOYICI]
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IVe.- MANDANDO se copie, registre, notifique y se remitan

las actuaciones al juzgado de origen.

La doctora Josefa Haydé MARTIN, no suscribe la

presente por encontrarse en uso de licencia.

Francisco Justo de la Torre %
© Jucz de Camara - 7

-

Ernesto Adrian Loffler

Juez de Camara

1
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Cde. Expte. N° —357/07
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Sefior Presidente:

Viene a este Prosecretario Legal, el expediente del
corresponde, caratulado: “s/ PRESENTACION SR. ABEL ZANARELLO
REF. ACTUACIONES EN FONDO RESIDUAL”, a fin de emitir opinién
juridica.-

: Si bien las presentes actuaciones, guardan relacién
con las que tramitan en Expediente N° 242/07, Letra S.L., deviene pertinente
efectuar las siguientes consideraciones:

* A fojas 1 el Sr. Abel Zanarello remite nota al Sr. Presidente solicitando una
entrevista personal, a fin de imponerlo y segin sus propios dichos de: * ...
quiero imponerlo en forma particular de presentaciones formales que he
realizado al Honorable Tribunal de Cuentas que ahora usted integra y
que en el futuro inmediato, dara lugar a la demanda judicial contra la
Provincia y luego la repeticion a los actores involucrados por acciéon u
omisién ...”.-
** A fojas 1, vuelta, el Sr. Presidente, expresa: “ ..se lleva a cabo la
entrevista, en la que el Sr. Zanarello formula una serie de apreciaciones
relacionadas con su situacién ante el Fondo Residual, e hizo entregar de
la documental en Fotocopias que se adjuntan, solcitando su analisis por
parte del T.C.P...”., procediéndose a la incorporacién de 75 hojas.-

~ Deviene pertinente, hacer referencia a la mas
relevante, previo a emitir opinidn en definitiva:
a) Elocuente resultaba, lo expuesto por el Dr. DA FONSECA y ante la
presentacién que presentara el Sr. CRIADO ARRIETA, respecto a la
adjudicacién de la cartera crediticia con garantia hipotecaria perteneciente a la
linea de crédito del Banco de la Provincia de Tierra del Fuego Nro 7013,
operacidon 679/1 otorgada en su oportunidad a la Sra. Marfa Cristina
ARRIETA .-
Respecto a la situacidén en crisis, el Ex- Administrador del Fondo Residual,
expreso: “ En resumen , respecto a la cesién de la cartera de crédito con
garantia hipotecaria de este Fondo Residual, esta actual Administracion
concluye que: a) La decision de ceder los créditos a cambio de bonos de la
deuda publica constituy6 cuando menos un gravisimo error que perjudico
notablemente los intereses patrimoniales de este Fondo, dado que si antes
teniamos activos representados por bienes inmuebles de alto valor
econémico, hoy tenemos titulos piblicos en default — estaban en cesacion
de pagos al momento del lamado a licitacion - absolutamente
depreciados.- Ademas de lo dicho, es de destacar que segiin pudo saber el
suscripto, las personas a quienes se ha cedido parte de las carteras de
crédito ya han iniciado las ejecuciones hipotecarias, con lo cual se apreci
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que eran falsas o erradas las motivaciones expresadas por la anterio :
Administracion en cuanto a que no se podian efectuar ejecuciones de este
tipo. b) No obstante el error cometido de llamar a licitacién la cartera de
créditos con garantia hipotecaria, se sigui6 transitando el camino del mal
proceder por cuanto pudo haberse corregido tal falencia en el acto de
apertura de las ofertas donde el aqui denunciante ofrecié por la cartera
de la Sefiora Marfa Cristina Mitrovich un monto mucho mas alto que el
de la Sra. DADAMO en representaciéon de Glisud S.A. (los bonos
entregados en pago de Glisud alcanzaban a 1.102.684,25 que a valor de
mercado representaba la suma de PESOS DOSCIENTOS SESENTA Y
UN MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y UNO CON 60/100 ($ 261.691,60),
mientras que la oferta del Sefior Victor Miguel Criado Arrieta alcanzé la
suma de PESOS SEISCIENTOS MIL ($ 600.000,-) es decir, mas del doble
de lo ofertado por Glisud.-
¢) Otro elemento que da por tierra el supuesto argumento que daba
cuenta de los fracasos en el intento de cobrar las acreencias que el fondo
tenia con sus deudores lo constituye en el presente caso Ia oferta efectuada
por la Sra. Mitrovich consistente en la entrega de dacién en pago de
treinta y cinco (35) lotes de terreno ubicadas en el barrio residencial
Aeropuerto”, con todos los servicios los cuales fueron tasados en la
cantidad de PESOS NOVECIENTOS CINCUENTA MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO CON 22/100 ($950.945,22),
segun tasaciéon obrante en el expediente M-002/02 caratulado “Maria
Cristina Mitrovich S/ Solicitud de Audiencia con fines de Pago”, iniciado
el 8 de Octubre de 2002, cuya copia se agrega al presente expediente .
Dicha propuesta de pago fue presentada en este Fondo Residual el 9 de
Noviembre de 2002 y rechazada por el Fondo el 14 de Enero de 2003...” .-
“... No obstante, salvo mejor opinién considero gue en el presente caso a
dos caminos posibles: hacer lugar al reclamo formulado por Victor
Miguel Arrieta dado su oferta fue la mejor para los intereses del Fondo
Residual o bien anular todo lo actuado desde el mismo llamado a
licitaciomn.-
Este tutlimo temperamento encuentra fundamento en el hecho de que
mientras se estaba en tratativas con la Sefiora Mitrovich para la
cancelacion de su deuda, de manera simultanea se decidié un llamado a
concurso de precios para la venta de su cartera, lo que prima facie
evidencia un doble proceder por parte del Fondo que podria
eventualmente irrogar algin tipo de de responsabilidad patrimonial para
los intereses del Estado, si se decidiese demandar por quien se considere
dafiado en sus derechos...”.- '
Al tomar intervencién la entonces Subsecretaria
Legal y Técnica, Dra Patricia BERTOLIN, en Dictamen S.I. y T 1174, y en
relacién a la situacién llevada a analisis por el Dr.Da Fonseca, expresa: * ...
En consecuencia de lo expuesto , corresponde tratar la presentacién del
Dr. Victor Criado Arrieta como denuncia de ilegitimidad haciendo lagar
parcialmente a la misma, en cuanto a la revocacion del acto menciqnada
en el parrafo precedente, debiendo quedar a criterio de.l Fondo Reszdua
un llamado a concurso o, en su caso, evaluar la alternativa que consl
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mas beneficiosa para los intereses del Fondo, atento lo manifestado por su

actual Administrador en cuanto a que mientras se estaba en tratativas
con la Sefiora Mitrovich para la cancelacién de su deuda, de manera
simultinea se decidi6 un llamado a concurso de precios para la venta de
su cartera, lo que prima facie evidencia un doble proceder por parte del
Fondo que podria eventualmente irrogar algin tipo de responsabilidad
patrimonial para los intereses del Estado, si se decidiese demandar por
quien se considere dafiado en sus intereses. Todo ello, sin perjuicio de
evaluar la procedencia de iniciar una investigacion a los fines de
determinar la eventual existencia de ilicitos de cardcter penal .-

Con respecto a la instancia en que corresponde
declarar la revocacion del acto en cuestién (sede administrativa o
Judicial), en principio y ante el conocimiento del vicio por parte de quien
result6 adjudicataria procederia su declaracion sede administrativa, por
cuanto no podia desconocer que al momento de efectuar la oferta no
habia suma alguna depositada, con lo cual no habia oferta posible, no
obstante corresponde solicitar Ia intervencion del Sr. Fiscal de Estado a
efectos que se expida a este respecto, 0 en su caso entienda que
corresponde declarar lesivo el acto y solicitar su nulidad en sede judicial ,
ello en funcién de las atribuciones otorgadas por el articulo 167 de la
Constitucion Provincial y articulo 8 de de la Ley Provincial N° 3.-
Sin perjuicio de lo expuesto, y con caracter previo corresponde elevar las
actuaciones al Tribunal de Cuentas de la Provincia en los términos del
articulo 1° de la Ley Provincial N° 486, modificado por su par N° 551, por
ser el Organo competente con los conocimientos técnicos especificos para
evaluar desde el punto de vista patrimonial la procedencia de la
operatoria en cuestion, como asimismo analizar todo lo que se ha dicho en
cuanto al perjuicio que ha representado para el erario publico la oferta
aceptada...”.-
A posteriori de ello, al tomar intervencién el entonces Ministro de Economia,
Hacienda y Finanzas , dicta la Resolucién MLE,.Y F, N° 02/05, que en su parte
pertinente, expresa: “ ARTICULO 2°: Hacer lugar parcialmente a la
denuncia de ilegitimidad formulada por el Sefior Victor Miguel Arrieta,
en lo que respecta a la revocacién de la adjudicacién de la cartera de
crédito con garantia hipotecaria de la firma GLISUD S.A., ello conforme
los considerandos precedentes y al Dictamen S.L y T N° 1174/04” .-
ARTICULO 3°: Revocar en sede administrativa la adjudicacion de la
cartera de crédito con garantia hipotecaria a favor de la firma GLISUD
S.A., ello conforme a los considerandos precedentes y el Dictamen S.L.y
T. N° 1174/04” .-

Por su parte, en el marco de la causa caratulada: *

GLISUD S.A. C/ MITROVICH MARIA CRISTINA S/ EJECUCION
HIPOTECARIA”, sc emite Sentencia en fecha 23 de agosto de dos mil siete,
la cual en sus parrafos mas relevantes indica: “ ... En efecto , la resolucion
M.EH Y F N° 143/06, hizo lugar al recurso de reconsideracion
interpuesto por el ejecutante contra la Resolucién N° 2 de ése n'lismo
Ministerio que oportunamente habia revocado en sede administrativa 1
adjudicacién a la firma Glisud S.A., dejandose aquella sin efecto
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razones de ilegitimidad. En esas condiciones, se sostuvo que, la hipoteca
accede a un crédito reconocido por escritura ptiblica a favor del
ejecutante y — dada su calidad de instrumento piiblico — no habiéndose
iniciado el procedeminento previsto por el art. 408 del CPCC, el titulo
reine los requisitos exigibles para la procedencia de la ejecucién siendo
rechazadas las excepciones impetradas .-

* ... Ahora bien, indudablemente se esti en presencia de una nitida
deficiencia en la legitimacion sustancial del titulo base de la ejecucion
hipotecaria , lo que ademas, luce reconocido por ambas partes

En efecto, del propio pedido de suspensién del procedimiento que impetra
la ejecutante a esta Alzada a fs. 423/430 se desprende que la cuestion
vinculada con titularidad del crédito garantizado con hipoteca que se
ejecuta no brota nitida pues, en el mismo, GLISUD S.A pone relieve el
riesgo que la decisién que recaiga _en las actuaciones resultan
contradictorias (sic) , por lo que la suspensién se solicita hasta que Ia
legitimacion activa de los distintos ejecutantes sea determinada en forma
definitiva en las instancias que correspondan (sic) (véase fs.424,
antepenultimo parrafo.-

Repirese que, es la propia ejecutante la que dubita la titularidad del
crédito que aqui ejecuta, tesitura que ademds, se corrobora en otros
pasajes de sus presentaciones cuando, a guisa de ejemplo, aduce que “ la
adjudicacién a Criado Arrieta fue pagada por Hermoso y luego cedido a
éste” (ver acapite II 2 de esta ponencia), motivo de investigacion por la
posible comisién de un delito de accién publica, lo cierto es que ello
importa un claro reconocimiento en lo concerniente a que , la legitimacién
del crédito que pretende ejecutarse se registra en cabeza de otro
ejecutante ...”.-

*“ Sumado a ello, tambien reconoce que en la causa “ Hermoso, Ricardo
Francisco ¢/ Mitrovich Cristina s/ ejecucion hipotecaria’” ( que tramita
ante el Juzgado Civil y Comercial de este distrito judicial), se ejecuta una
garantia que es de su propiedad y de la cual el Sr. Hermoso Ricardo no
posee legitimacion alguna, ya que su cesion deriva de actos
administrativos nulos de nulidad absoluta, lo que invalida la escritura n°
65 de fecha 11 de febrero de 2005 y que fuera base de la cesion que invoca
el Sr. Hermoso para dar inicio a la ejecucion hipotecaria.-

En este marco, si espigamos lo que corresponde a cada carril procesal se
visiumbra que, las denuncias penales por la posible comision de delitos de
accion publica o las acciones tendientes a decretar la nulidad de las
escrituras que instrumentaron las cesiones de crédito, indudablemente no
corresponde sean analizadas, estudiadas y resueltas en este estado
procesal y por esta instancia revisora, pero no es menos cierto que, ta.lfes
vicisitudes dan cuenta de una ostensible deficiencia en la legitimacion
sustancial invocada por Glisud S.A. .-

En esta linea de dnalisis la ejecutante sostiene ademas que , con la
revocacién de la resolucion n° 205 — que otrora le adjudicara el crédito
hipotecario al Sr. Criado Arrieta - , efectuada en sede administrativa por
la resolucién n° 143/06 , el crédito referido regresé en cabeza de 1

ejecutante, solucion que no se comparte en absoluto. gslcap
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Ello asi, toda vez que a la luz de lo normado por el art. 113 de la

provincial de procedimiento administrativo habiendo generado la “SgoEs

resolucion n® 02/05 derechos subjetivos a favor de terceros — en el caso el
Sr. Francisco Hermoso- la administracién se encontraba impedida de
proceder a su revocacion en sede administrativa, debieno haber iniciado
la correspondiente accién de lesividad.- Tal circunstancia es reconocida
por el cedente (entiéndase Fondo Residual ) quien, en el punto 3) de la
nota n°® 135/07. que obra agregada a fojas 452 y debidamente suscripta
por el Sr. Administrador del Fondo Residual, le refiere a Ia ejecutante
que se debe iniciar la correspondiente accién de nulidad sobre la escritura
otorgada al Sr. Criado Arrieta.-

“ IV.4 .- Prosiguiendo con este piso de marcha, a la luz de lo expuesto en
el acapite IV.ly2, no vacilo en aseverar que las groseras deficiencias
acaecidas en la instancia administrativas , forjaron un titulo ejecutivo
versitil generando, a la postre, un estado de indefensién en la ejecutada
que no se puede desconocer ni soslayar, pues, actualmente se encuentra
enfrentando dos procesos ejecutivos por un mismo titulo todo lo cual, no
puede tener acogida jurisdiccional sin que se vulnere el derecho de
defensa en juicio de clara raigambre constitucional’®

“ A raiz de ello, no puede colegirse actualmente quién es — si GLISUD
S.A.0, el Sr. Criado Arrieta — el legitimo titular del crédito garantizado
con derecho real de hipoteca, mixime cuando hubo una tercera cesién del
seiior Criado Arrieta al sefior Ricardo Francisco Hermoso quien ,
curiosamente, es el cesionario a nombre del que se encuentra actualmente
inscripto el derecho real conforme se desprende de la minuta del Registro
de Propiedad inmueble, anejada a fs. 143, cuestién ésta que, amén del
pedido de prueba en segunda instancia efectuado por la ejecutada, ha sido
reconocida por ambas partes lo que torna abtracto la resolucion de aquel
planteo ...”

“ .. La solucién propiciada , esto es, la admisién de la excepcién de
inhabilidad de titulo, es la que se presenta mas adecuada a los intereses de
todas las partes involucradas pues, indudablemente se debatiri en un
proceso de conocimiento con mayor amplitud de debate y prueba la
titularidad de la garantia que se invoca, lo que se definira de una vez los
derechos de los pretensores ejecutantes y garantizara los derechos de la
ejecutada en lo tocante fundamentalmente a la garantia de la defensa en
juicio...”

‘“ ... A mayor abundamiento , no hay que soslayar la existencia de la causa
penal apuntada por las partes - ver acapite III e, 3er parrafo- por lo que
si bien no habria prejudicialidad en sentido estrictamente juridico, no es
menos cierto que un pronunciamiento en este contexto puede resultar
pernicioso para ambas partes.

Desde otro angulo, y con relacion a pedido de nulidad, instado por l’a
ejecutada,- apartado IIX d . del expediente F 008/02 por el que se tramito,
en sede administrativa la convocatoria a concurso de ofertas para }a
adquisicion de cartera de créditos con garantia hipotecaria soy de opinic:n
que, si bien no es esta la via para declarar la nulidad de un negocio
juridico que se ha instrumentado en sucesivos instrumentos publicos ¢

“Las Islas Malvinas, Geargias, Sandwich del Sur y Los Hielos Continentales, son y serdn Argentinc;gi
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la consiguiente afectacién de derechos de terceros, no es menos cierto qud

las circunstancias apuntadas robustecen la solucién propiciada tendiente \\ 2~

a la inhabilidad del titulo en cuestién. Es que, la claridad que dimana de
la norma exime de mayores comentarios pues, la prohibicién de contratar
con el estado mediante la figura de la *“ compra en comisién” se encuentra
claramente prohibida por el Régimen de Contrataciones Provincial y su
Decreto Reglamentario n® 505/02 , todo lo cual debilita adn mas la
legitimacién de GLISUD S.A.”.

Como colofon de lo razonado propongo a mis distinguidos colegas |,
rechazar el pedido de nulidad de las actuaciones administrativas y Ia
suspension de la presente ejecucion , hacer lugar al recurso de apelacion
de la ejecutada y en su mérito, revocar la sentencia de grado declarando
la inhabilidad de titulo que se pretende ejecutarse, disponiendo en
consecuencia el rechazo de la ejecucién hipotecaria (art. 487. 1 del
CPCCQ).

Por otra parte, el Sr. Zanarello adjunta las
presentaciones efectuadas ante este Tribunal de Cuentas las que datan de fecha
18 de Mayo y 22 de Agosto del presente afio, las que se encuentran
incorporadas en el Expediente N°242/07, caratulado: “ ABEL ZANARELLO
S/ DENUNCIA”, y en ¢l cual se han emitido los Informes Legales N° 441/07,
Letra T.C.P. - S.L y 534/07, Letras T.CP — S.L.. , como también las
presentadas ante el Sr. Ministro de Economia de la Provincia, a los
Lesgiladores Provinciales integrantes de la Comisién de Seguimiento
Legislativo del Fondo Residual y ante la Fiscalia de Estado de la Provincia.-

De los pedidos de intervencién del Sr. Zanarello,

cabe expresar que a fojas 51, obra Nota N° 586 del Fiscal de Estado, en la cual
y en relacion a a presentacién obrante a fojas 45/49, expresa: “ ... que las
manifestaciones alli vertidas no modifican la conclusién a la que se
arribara en los Dictamenes F.E. N° 13/06 Y 14/07 , materializada a través
de las Resoluciones F.E. N° 29/06 y 32/07, razon por lo cual sélo cabe
reiterarle la incompetencia ~ cuestion primagenia a abordar ante
cualquier planteo, y que de ninguna manera puede asimilarse a una mera
formalidad equiparable a forma de presentacion de los escritos de este
organismo de control para intervenir en la cuestion planteada .
Sin perjuicio de lo expuesto, pongo en su conocimiento que copia
certificada de vuestra presentacion,ha de remitirse al Tribunal de
Cuentas de la Provincia y a la Comision de Seguimiento de la Legislatura
Provincial a fin que tomen la intervenciéon que les compete ...”.

Por su parte, el Fondo Residual mediante Acta N°
220 de fecha 2 agosto de 2007, la que obra en el Expediente resuelve:
“ .Articulo 2°: RECHAZAR en todos sus términos la presentacion
efectuada ante este fondo Residual Ley N° 478, en fecha 16 de Julio del
2007, por el Sr. Abel Zanarello, que fuera incorperada al Expediente *
s/solicitud Ampliaciéon Res. MLE.H y F N° 02/05 efectuada por el Sr. Abel
Zanarello” Expte. N° 007132- MLE aiio 2006, por las razones vertidas en
los presentes considerandos...”.-

De la exposicién efectuada, queda claro que 1
pretensién del Sr. Zanarello, no puede ser interpretada sin tener cuenta

“Las Islas Malvinas, Georgias, Sandwich del Sur y Los Hielos Continentales, son y seran Argentinos”
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actuaciones que tramitan tanto en sede civil y en sede penal, atento que el §

origen de los agravios a los cuales el mismo hace alusién, no son sino
producto de la venta de la cartera de creditos con garantia hipotecaria sin
regularizar que efectuare el Fondo Residual.-

Rememoremos, que este Tribunal de Cuentas, en
Informe Legal N° 166/04. Letra C.A — T.C.P., expreso: “ CREDITOS
ADQUIRIDOS -
Respecto a los créditos adquiridos en la presente licitacién y no obstante

Io expresado en el cuadro que se incorpora como Anexo 1, el detalle es el
siguiente:

GLISUD S.A

Crédito 47 — Deudor MITROVICH, Maria Cristina - $ 1.100.000 (PESOS
UN MILLON CIEN MIL)

Crédito 74 — Deudor ZANARELLO, Abel - $ 15.996,24 (Pesos Quince Mil
Novecientos Noventa y Seis con 24/100)”.-

Si bien a lo largo del presente informe se ha hecho
referencia la situacidn que se habia generado producto de la presente licitacién
respecto a la titularidad por parte del crédito de la Sra. MITROVICH, no es
menos cierto que de quedar corroborado que la firma GLISUD y como se
sostiene en el Dictamen S.L.y T N° 1174/04, esto es: * De los antecedentes
obrantes en autos, avalados por los informes incorporados todos los
cuales han sido analizados en el transcurso del presente, surge que en el
procedimiento de marras se ha violado la normativa legal, por cuanto se
ha aceptado una oferta sin que la misma reuniera los requisitos
reglamentarios, como asi tambien en contra de lo que se establece el
articulo 4° inc. I) defi decreto 1520/00, reglamentario de la Ley Provincial
N° 486, no se habria adjudicado a 1a mejor oferta, razon que habilitaria la
revocacion del acto de Apertura de Sobres al llamado a Concurso de
Ofertas para la cesién en Venta, total o Parcial, de la Cartera de Creditos
con Garantia Hipotecaria sin Regularizar, que culminara en la
adjudicacion y sélo en relacion a ésta, a favor de la Sra. Graciela
D'adamo en representacion de GLISUD S.A , del Crédito N° 47,
operacién 7013 — 67901 perteneciente a Maria Cristina Mitrovich”, dicha
situacién le alcanzaria también al Sr. Zanarello.-

Fn este orden de ideas, corresponderia requerir al
Fondo Residual, se sirva remitir copia certificada de las escrituras por las
cuales se transfirio el credito hipotecario que tenfa el FONDO RESIDUAL,
respecto al Sr. Zanarello.-

Que asimismo, corresponderia  requerir al
peticionante, indique si en la actualidad la firma GLISUD S.A., ha iniciado
acciones judiciales por Ejecucién Hipotecaria en su conira y en caso
afirmativo, indique el Juzgado por donde tramita.

Por otra lado, corresponderia se requiera al Juzgado
de Instruccién de la Segunda Nominacién, se sirva informar el estado de la
causa caratulado: ¢ PLASENZOTTI , LEONARDO ARIEL S/
DENUNCIA?” ( Causa N° 13846) a posteriori de la remision por parte de
Fondo Residual de los expedientes caratulados: 1) Expte. F 008/ (02, del Fondy
Residual Ley Provincial 478 s/ Convocatoria a concurso de ofertas e
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sin regularizar, 2) Expte Letra C 715/04 del fondo Residual Ley Provincial N ol
478, caratulado: “ Criado Arrieta, Victor Manuel s/ Denuncia de
Irregularidades en venta de cartera hipotecaria sin regularizar”, 3) Expte, N°
12877/04 del Mterio, de Economia de la Pcia s/ Iniciador Fondo Residual Ley
478 s/ Denuncia de Irregularidades en venta de cartera hipotecaria sin
regularizar” y Expte. 10.301 XX/05 del Mterio de Economia s/ Planteo de
Nulidad efectuado por Glisud S.A. C/ Expte 12.877 y Resolucién Mterio
MEHYF N° 02/05” e imponiéndolo ademds de la sentencia recaida en autos *
GLISUD S.A. C/ MITROVICH MARIA CRISTINA S/ EJECUCION
HIPOTECARIA”(Expte N° 6751 N-CM)..-

Asimismo, corresponderia se sirva remitir al Juzgado
de Instruccién de la Primera Nominacién y en el marco de la causa caratulada
* DA FONSECA, ANGEL JAVIER S/DCIA”, copia del presente Informe
Legal, de la sentencia aludida en el parrado anterior y haciéndolo saber
ademds la existencia de las causas caratuladas: “S/ PRESENTACION SR,
ABEL ZANARELLO REF. ACTUACIONES EN FONDO
RESIDUAL”(Expte. N° 357/07) y ¢ ABEL ZANARELO SU DENUNCIA”
(Expte. N242/07).-“s/ PRESENTACION SR. ABEL ZANARELLO REF.
ACTUACIONES EN FONDO RESIDUAL”.-

Requerir al Juzgado de Primera Instancia en lo Civil
y Comercial del DistritoJudicial Norte, copia certificada de la causa:
Hermoso Ricardo Francisco ¢/ Mitrovic Maria Cristina s/ Ejecucion
Hipotecaria”.-

Librar oficio a los juzgados penales intervenientes lo
expresado por el Sr. Administrador del Fondo Residual , respecto a la
percepcién de honorarios cobrados por los Sres. Administradores DA
FONSECA y CASANOVA en relacién a la operacién aqui analizada.- -

Por ende en consonancia a lo dispuesto en la‘
sentencia dictada por la Camara de Apelaciones de Tierra del Fuego. aqui j
citada, corresponderfa que el crédito de peticionante Zanarello. vuelva al {
Fondo Residual a fin de iniciar las acciones pertinentes, habida cuenta que la i
oferta de la empresa GLISUD S.A.. al momento de la licitacién por la cual :
adquiera el crédito del mismo, junto al de la Sra. MITROVICH y el del !
Sr.Pantaleon CELANO, no reunfa los requisitos reglamentarios, como asi %
tambien en contra de lo que se establece el articulo 4° inc. I) defi decreto 3
1520/00, reglamentario de la Ley Provincial N° 486.- o

Hacer saber al peticionante, de lo resuelto en el
presente informe.-

Tridnat de Glentas de la Provincia,

E PIA

Sra. Lorena B SCOVICH
Asistente - Secretaria Legal
Fribunal de Cuentas de 1a Provincia
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TSSO ENTAGION SLJETA A REVISION
LA RECEFCIGN DE LA PRESENTE NO IMPLICA
ACE PTACACNN | CONEQRMIDAD. (0
FECHA. £t (HORAL 8. F

Tf’xi%l_ 5E CUENTAS DE LA PROVINCIA
ISy VY, - -@S 5y
Ushuaia,

Sr. Vocal del Honorable Tribunal de Cuentas
De la Provincia de Tierra del Fuego |
Ctdor. German FEHRMANN

S/D

Tengo el agrado de dirigirme a Ud. por
medio de la presente a efectos de poner en conocimiento del
Tribunal informacion de importancia critica en relacion a las
presentaciones efectuadas por mi parte con fechas 18 de mayo, 22
de agosto y 31 de agosto de 2007 sobre las irregularidades
cometidas en el proceso licitatorio de cartera hipotecaria llevado a
cabo en el ambito del Fondo Residual Ley 478.

En efecto, en dichas presentaciones puse de
resalto la existencia de groseras irregularidades que afectan el acto
/

e cesion de mi crédito a la firma GLISUD S.A. de nulidad absoluta
/ insanable, tales eran:

\ 1. Falta de notificacién (en flagrante violacion de los
términos de la Convencion Interamericana contra la
Corrupcion -Ley 24.759-, articulos 8 y 74 de la
Constitucion de la Provincia de Tierra del Fuego,
articulos 17 y 18 de la Constitucion Nacional,

1

E :yfm

Sra. Lorena BOSCOVICH
Asistente - Secreiaria Legal
Tribunal de Cuentas de la Provincia




concordantes del Pacto de San José de Costa Rica,
jurisprudencia y doctrina aplicable en la materia)

2. Aceptacion del pago por parte de GLISUD S.A. con
bonos defaulteados —Decreto N° 1735/04 (hoy
holdouts —Ley 26.017-)

3. Falta de constitucion de la garantia de oferta.

4. Falta de personeria acreditada con los poderes
cofrespondientes.

Los mencionados argumentos por si solos
conllevan la nulidad flagrante del acto cuestionado, la cual ya
deberia haber sido declarada sin hesitacion alguna. No obstante Io
expuesto, ello no ha ocurrido aun y conforme el tiempo avanza,
nuevos datos van surgiendo de la investigacion y de las luchas
paralelas que varios hemos emprendido para intentar desbaratar
esta mentada “sociedad” que, a la luz de las constancias de los
expediente pen'a!es que se han formado, no seria ni mas ni menos

gue una banda formada para delinquir.

De esta manera, surgen dos argumentos de
vital importancia para la tarea de investigacion y control del

Tribunal:

5. La Sra. Graciela D'adamo presenta la oferta (y

compra) en_comision, violando flagrantemente la

reglamentacion de la Ley de Contabilidad N° 6 y

afectando el acto de nulidad absoluta e insanable.

OPIA

B sCOVICH
_Secretaria Leg_al )
tas de la FProvineia

Sra. Lore
2 Asistente-
Tribunal de Cuen



presenta la oferta invocando D.N.l. _ajeno \

suscribiendo con firma falsa.

Analicemos cada uno en detalle:

5. Compra en comision en contravencion expresa de la
reglamentacién de la Ley N° 6.

En fs. 1 de la presentaciéon de oferta (carpeta
cuyas fojas estan todas firmadas y selladas por la escribana Ximena

Jorda), se lee claramente OFERENTE: Graciela D'ADAMO, en
comision.

Resalto la frase “en comisidn” ya que reviste
la mayor importancia, desde que los articulos 34.1; 343 y 34.3.C
del Decreto Provincial N° 1505/02 que reglamenta parcialmente la
| ey de Contabilidad N° 6, entre los requisitos e impedimentos para

contratar con el Estado provincial, consagra la expresa prohibicion

de hacerlo por comisién. Este hecho por si solo da lugar a la

NULIDAD de la adjudicacién y asi lo entendié el Tribunal que fallé
recientemente a favor de Marfa Cristina’ Mitrovich en autos
“GLISUD S.A. ¢/ MITROVICH MARIA CRISTINA s/ EJECUCION
HIPOTECARIA" (Expte de Alzada N° 4.066/06), al hacer lugar a la

excepcién de inhabilidad de titulo presentada por la ejecutada.

Y ello es asi porque la norma expresamente,
especificamente VEDA la compra en comision -art. 34, apartado 3)
"PROHIBICIONES PARA CONTRATAR", inc. ¢) el cual reza:

Sra. Lorena OSCOVICH
Asistente - Secretaria Leg_al )
Tribunal de Cuentas de la Provincia




"Los corredores, comisjonistas Y. en deneral, los

intermediarios”.

Recuérdese que la presentacion de la
firma GLISUD S.A., fue por intermedio de la Sra. D'adamo, quien

oferto la compra en comisién y denunciando que su comitente era la
firma mencionada. Ello, como lo mencioné al principio,' reéaita
claramente de manera indubitable de la carpeta de presentacion de
ofertas, con firma y sello de la Escribana Ximena Jorda, en donde

puede leerse al lado del nombre de D'adamo, las palabras “en
comision”.

Es decir que a pesar de los sucesivos
argumentos anulatorios planteados por mi parte respecto de la
adjudicacion, de la falta de aplicacion de la normativa propia, de la
falta de cumplimiento de actos necesarios que ordenan la pertinente
defensa. en juicio y de los derechos de los administrados -v.g.
notificacion-, la evidente violacion de los términos de la Convencién
Interamericana contra la Corrupciéon, GLISUD S.A. resultd
favorecida con la adjudicacion de mi crédito en flagrante violacion
a la norma especifica en la materia: Ley Territorial N° 6 y su Decreto
Reglamentario N° 1.505/02.

Esta dltima circunstancia manifestada,
no es un mero recurso infundado o una normativa que podria ser
aplicada al caso sub examine, sino que por el contrario es una
aplicacion concreta de la ley al caso y asi fue resuelto por parte
del érgano jurlgdiccional.

YPIA

4 Sra. Lorena BOSCOVICH
Asistente - Secretarfa Legal
Tribunal de Cuentas de la Provincia



DEFINITIVA N° 63/07 por parte de la SALA CiVIL, COMERCIAL Y
DEL TRABAJO DE LA CAMARA DE APELACIONES, en los autos
"GLISUD S.A. ¢/ MITROVICH MARIA CRISTINA s/ EJECUCION

HIPOTECARIA" (Expte de Alzada N° 4.066/06) asi se ha
sostenido.

- En sus considerandos, a fs. 473 de la
misma se lee:

"d.- A posteriori, segun obra a fojas 336/438 la ejecutada
plantea la nulidad de todo lo substanciado en el expediente F-
008/02, caratulado “Fondo Residual Ley Provincial N° 478 s/
convocatoria a concurso de ofertas para la cesion en venta total o
parcial, de la cartera de créditos con garantia hipotecaria sin
regufarizar”. Ello por cuanto la adjudicacién -seglin emerge de los
términos del acta labrada en oportunidad de aperturar los sobres
con las ofertas-, se realizd a la sefiora D’Adamo quien oferté la

compra en comisioén denunciando que su comitente era Glisud".

"A raiz de ello, funda la nulidad articulada en ld dispuesto por
los articulos 34.1; 34.3 y 34.3.C del Decreto provincial N° 505/02
(error de tipeo ya que se trata del 1505/02) gque reglamenta
parcialmente la ley de contabilidad N° 6, marco normativo que, entre

los requisitos para contratar con el Estado provincial, consagra Ia

expresa prohibicion de hacerlo por comisién”. -el resaltado me

rtenece-

TIA

Sra. Lorena BOSCOVICH
Asistente - Secvetaria Legal )
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Interesa destacar cdmo, alin estando en el
Fuero Civil y Comércial, los magistrados actuantes no pueden pasar
por alto las evidentes irregularidades que han rodeado el accionar
de GLISUD S.A. desde el principio: “IV.4. Prosiguiendo con este
piso de marcha, a la luz de lo expuesto en el acapite IV.1y 2, no
vacilo en aseverar que las groseras deficiencias acaecidas en la
instancia administrativa, forjaron un titulo ejecutivo versatil
generando, a la postre, un estado de indefension en |a ejecutada

que no se puede desconocer ni soslayar...” (fs. 477 via.) -el

resaltado me pertenece-

En la foja 479 in fine se lee: "Es que, la
claridad que dimana de la norma exime de mayores comentarios
pues, la prohibicion de contratar con el estado mediante la figura de
la "compra en comision” ‘se encuentra claramente prohibida por el
Régimen de Contrataciones Provincial y su Decreto Reglamentario
N° 505/02, todo lo cual debilita aun mas la legitimacion de
Glisud S.A.".

El fallo, por supuesto, fue rechazar la
ejecucién pretendida por Glisud S.A. en base a los

mencionados fundamentos.

Es dable asimismo destacar el voto del Dr.

Ernesto Adrian LOFFLER quien compartié el criterio del magigtrado

preopinante, pero fue un poco mas alla al analizar la cuestion del

pedido de nulidad de la gjecutada y agregd un interesante parrafo,

que destaca una vez mas la evidente existencia de irregularidades

que traEe:an. a ﬁ;ejada la sancidn de nulidad absoluta de Ia
Sra. Lorena BC)SCOVICH

Asistente - Secretarfa Legal
Tribunal de Cuentas de la Provincia




adjudicacién: “En l3|tim0 término e —itero-, amén Ear;npartir
sustancial la solucién que ha propiciado el distinguido colega pu
la inhabilidad de titulo brota nitida, obiter dictum he de sefalar con
relacion a la conclusién esbozada en el apartado 1V.3 que, cuando
la nulidad es manifiesta, el marco procesal en el que se
vislumbra no puede erigirse en un valladar toda vez que,

aquella declaracion interesa al orden publico.” (fs. 479 vta.) -el
resaltado me pertenece-

Dicho fallo se dicté en oportunidad de que Ia
firma GLISUD S.A. intenté ejecutar la hipoteca que pendia sobre la
propiedad de la Sra Marfa Cristina Mitrovich que, como ya quedara
probado, se comprd en el mismo paguete en que se encontraba mi
deuda: ello es paquete de ofertas dentro del quinto sobre por el
credito N° 21 perteneciente a Celano Pantaledén -$ 70.000-, crédito
N° 47 perteneciente a Maria Cristina Mitrovich -$ 1.100.000- y
crédito N° 74 por $ 220.000 perteneciente a mi persona.

Ello determina de manera clara y
contundente que si mediante la sentencia de Camara se hizo
lugar a la excepcidén de inhabilidad de titulo presentada por
Maria Cristina Mitrovich, sustentada en la nulidad de la compra
efectuada en comision, dicho fundamento alcanza por légica a

la adjudicacion y cesion del crédito correspondiente a Abel

‘%(g;aﬁ;m

Sra [.ove njt BOSCOVICH
Acin oo - Becretaria j.egal
Triswhhai v Cuentas de la Provincia
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6. Graciela D'adamo, en representaciéon de GLISUD S.A,

presenta la oferta invocando D.N.I. ajeno y suscribiendo con
firma falsa.

Pero aunque la presentacion de la oferta nd
consta de muchas hojas, sigue ofreciendo evidencia critica: la S'ra;
Graciela D'ADAMO coloca como numero de documento el
siguiente: 16.899.056. Tanto el numero de DNI como la firma, no
corresponden .a GRACIELA TERESA D'ADAMO. El N° de DNI de
D'ADAMO es 16.138.456, seglin surge de los expedientes penales
radicados en Ciudad Auténoma de Buenos Aires y en Ushuaia, en
los cuales se halla investigada junto con los demas miembrds de
GLISUD S.A. por numerosos delitos, entre los que no faitan por
supuesto las falsificaciones. Extrafio resulta que la Escribana Jorda
no haya detectado tamafia anomalia, cuando una de las funciones
mas basicas de los notarios es la de dar fe de la identidad de

guienes se presentan anie ellos.

Este item reviste suma importancia, pues
mas alla de los evidentes ribetes delictuales que presenta, significa

lisa y llanamente la imposibilidad de que Graciela D'adamo hubiera

podido realizar validamente acto juridico alguno. Simplemente, la

oferta nunca se presento.

Debo remarcar que este argumento no es
una originalidad de esta nota, sino que se encuentra expuesto y

documentado en una voluminosa y compleja causa penal iniciada

en Capital Federal contra la “dama” en cuestion y GLISUD S A,

entre los p {;Egas principales, pues ya suma casi una veintena
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de implicados, entre los que se cuentan ciudadaRgs™y funcionarioN

de toda la Provincia de Tierra del Fuego y Capital Federal. Como
consecuencia de lo actuado, ya se han formado sendos
expedientes penales: Expediente. N°: 36.240 / 06 “ARANEO!
JORGE HORACIO 'Y OTROS S/DEFRAUDACION”, Juzgado
Criminal de Instruccién Nro. 5 / Secretaria Nro. 116, Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, documentacion incorporada a la Causa
N° 16.787/04 caratulada "DA FONSECA ANGEL s/ DENUNC!A"',
en tramite ante el Juzgado de Instrucciéon de 1ra Nominacion Distrito

Judicial Sur, a cargo de la Dra. Marcela Bragulat de Spratt.

En efecto, alli se expone que la Sra.
D'adamo presenta la oferta a la licitacion invocando el D.N.[. N°
16.899.056. Como ya sefialé, tanto el nimero de DNI como la firma,
no corresponden a GRACIELA TERESA D'ADAMO. El N° de DNI

b

de D'ADAMO es 16.138.456. Conforme las constancias obrantes
en la causa penal, el DNI N° 16.898.056 cortesponde a la Sra.
CASTRO VIDAURRE, ELZA FANI, de 54 afos de edad vy
domiciliada en Ia Provincia de Salta, Capital. Por si quedara alguna
duda respecto del tema de la firma, en el expediente mencionado
se adjunta un cuerpo de escritura realizado por D'ADAMO en la
causa penal de Capital Federal el cual, cotejado a simple vista con
las fojas de la presentacién de oferta, hace advertir q‘ue la firma no-

pertenece a la ofertante, pues es groseramente diferente.

Aqui debo hacer hincapié en que, a mas de

las irregularidades. que presentaba toda la licitacién “ab initio”,
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comienzan a producirse una serie de hechos que delatan Ia
presunta existencia de por lo menos una connivencia dolosa entre
quienes administraban en ese momento el Fondo y la persona que
adquiere de manera absolutamente irregular el crédito que me tiene
como deudor (GLISUD S.A)). Hechos, por otra parte, gue
constituyen el orig'en de todas las denuncias penales y
administrativas que desembocan en la revocacion de la
adjudicacion de cartera por nulidad absoluta, como en principio
debio haber sido, aunque finalmente la red de corrupciéon que
dio origen a todo esto logré dejar aquella acertada medida sin
efecto con endebles argumentos pero mucho poder e

impunidad.

A esta altura de la exposicion ya se pueden

extraer imporiantes conclusiones:

1.- E.l crédito identificado en la licitacion con el N° 47 (linea
7013, operacion 679/1) correspondiente a Marfa Cristina Mitrovich y
el crédito N° 74 (5012-6696/00) correspondiente a Abel Zanarello,
formaban parte de una sola oferta presentada por Graciela
D'adamo/GLISUD S.A., contenida en el quinto sobre segun se
desprende del Acta de apertura de ofertas de fecha 30 de diciembre

de 2002, por lo que a ambos asisten iguales fundamentos.

2.~ Ni antes ni despues de los actos que aqui se denuncian,

recibi notificacion alguna.

DPIA
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3.- Graciela D'adamo presenta la oferta en c&

flagrantemente la reglamentacién de la Ley de Contabilidad N° 6 y

afectando el acto de nulidad absoluta e insanable.

4.- Graciela D'adamo, en representacion de GLISUD S.A.,
bresenta la oferta invocando D.N.l. ajeno y suscribiendo con
firma falsa, lo cual significa claramente la imposibilidad de que
Graci_e!a D'adamo hubiera podido realizar validamente acto juridico

alguno. Simplemente, la oferta nunca se presenté.

5.- Al momento de la apertura de los sobres conteniendo las
ofertas, Graciela D'adamo/GLISUD S.A no habia depositado el
importe de la garantia de oferta conforme lo establecido en el punto

10 del pliego de condiciones. Sin garantia de oferta, técnicamente

no hay oferta, estamos ante una oferta inexistente.

6.- Graciela D'adamo no acompafié poder alguno otorgado por

la firma GLISUD S.A., por lo que no estaba facultada para obligar

a dicha firma conforme el articulo 1881 del Cédigd C_iv%i.

7.- Por tanto y por consiguiente, habiendo sido la oferta de
Graciela D'adamo/GLISUD S.A. presentada: | |

- En comision, violando normas especificas
- Invocando DNI ajeno y suscribiendo con firma falsa
- Sin garantia de oferta

- Sin poderes especiales

11
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Debe ser reputada INEXISTENTE.

8.- La adjudicacién y posterior cesion de créditos basada en
una oferta inexistente, presentada por quien no puede obligar

validamente al cesionario, es un acto administrativo viciado de
nulidad absoluta e insanable.

9.- Puesto que respecto del crédito correspondiente a Abel
Zanarello no habia segunda oferta, el mismo ha quedado desierto y

por tanto en manos del acreedor original (la Provincia).

10.- Corresponde anular absolutamente todo lo actuado en
consecuencia en el proceso licitatorio, revocando Ia
adjudicacion a GLISUD S.A. del crédito con garantia

hipotecaria correspondiente a Abel Zanarello.

Pero aun hay material interesante en la
Investigacion penal, segin surge de las constancias obrantes en el
expediente N° 36.240 / 06 “ARANEO JORGE HORACIO Y
OTROS S/DEFRAUDACION” e incorporadas a su similar radicado
en Ushuaia hoy en manos de la Dra. Bragulat de Spratt. Lo que
expondré a continuacion se agrega a esta nota como ANEXO,
forma parte integrante de los expedientes penales mencionados y
es solo un escueto resumen de lo que se investigd en las causas.

Ello asi, incorporaré un capitulo mas a esta presentacion:

“De Graciela D'adamo y GLISUD S.A. Las causas penales:

estafas reiteradas, falsificaciones y otros delitos.”

OPIA
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registro N° 910, cito en la calle Paraguay 2342 1° B de Capital

Federal a cargo del Escribano Geller Gorodisch, Horacio Sergio,
matricula N° 2761.

Dicha sociedad es compuesta por lida Delia
Bellusci de 78 afios de edad, con domicilio en Capital Federal

(Presidente) y Maxima Amanda Correa de 61 anos, (Suplenté)

domiciliada en Banfield, Pcia. de Buenos Aires.

En el informe de antecedentes comerciales
(NOSIS) adjunto al expediente penal, con fecha 06/03/07, puede
comprobarse que la anciana BELLUSCI, creo, entre los afios 2002

y 2007, es decir, entre sus 78 y 83 afios de edad, un total de 144

Sociedades Anénimas, todas en Capital Federal, con socias

mujeres y para los mas diversos fines. El siguiente es un desglose
del informe donde se detallan los nombres de las socias de
BELLUSCI, las edades y la cantidad de sociedades realizadas por

ésta, con cada una de ellas:

SUSANA MARIA CANCER, 51 afios, 61 S A,
ADRIANA LUCIA PIZARRO , 45 afios, 25 S.A.
CRISTINA ENCINA | 49 afos, 14 S A

EVANGELINA BLANCO, 76 afios, 10 S.A.
13
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MAXIMA AMANDA CORREA , 66 afios, 8 S.A.
CECILIA GRISELDA ECHAVARRIA, 32 arios, 5 S.A.
DELIA TERESA ORDONEZ, 67 afios, 5 S.A.
NOELIA LAURA GROSSOLANO, 29 afios 5 S.A.
ANA MARIA FRISIONE | 52 afios, 4 S.A.

AMANDA LILIANA RUIZ, 44 afios, 3 S.A.

ESTHER LUISA GRISOLIA, 51 afios, 3 S.A.

ELENA ROSA BELLUSCI, 80 afios, 1 S.A.

Una de las ocho sociedades de
BELLUSCI con CORREA, es GLISUD S.A. Como es de imaginar,

no exisie ningun tipo de actividad, registro, balance o movimiento

comercial alguno de GLISUD S.A. con la anciana ejerciendo la

presidencia.

A tres meses de su creacion, el 13 de enero
del afio 2003, se registra en la Inspeccion General de Justicia de
Capital Federal, el cambio de domicilio y autoridades de GLISUD

S.A. Los nuevos datos de la empresa pasan a ser los siguientes:

GLISUD S.A: PIA
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Presidente: Pinto, Enrique Rolando / DNI N°: 8.259.207

Domicilio: Ushuaia 281 . Rio Grande . Tierra del Fuego

Domicilio especial: Av, Corrientes 1888 E/P . Capital Federal

Directora Suplente: Solari, Melina Tamara / DNI: N° 23.992.148

Domicilio: Av. Libertador 4702 7° B . Capital Federal

Domicilio especial: Av. Corrientes 1888 E/P . Capital Federal

De la investigacién realizada sobre el nuevo
domicilio legal de GLISUD S.A., sito en CORRIENTES 1888 E/P,
surge gue en el mismo funciona, desde 1997 y aun hoy, una
empresa de "servicio de acompafantes femeninas" cuyos numeros
o~ telefonicos son: 4373-6533 y 4375-3474. La titular de esas lineas
7\ telefonicas es la Contadora Publica GRACIELA TERESA
/ : D'ADAMO. En honor a la brevedad (y al buen gusto) dejo a la
/ _

lectura en los anexos la descripcion de como los investigadores

!
L‘ narran la manera de obtener “los servicios” del lugar, fotografias de
ropaganda, sitios de Internet, blogs donde opinan los clientes, etc..
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En cuanto al presidente de GLISUD S.A,
ENRIQUE ROLANDO PINTO, segun queda evidenciado en la

causa penal, su actividad registrada en la AFIP (930990) esta

relacionada con “Astrologia, espiritismo, agencias

matrimoniales, servicios de acompanantes, etc.” En el informe

NOSIS esta registrado como catégoria S (Irrecuperable) y figura
como presidente o representante de varias Sociedades Anbénimas,
cuya nomina se detalla en el expediente, agregando interesantes
evidenciaé sobre la utilizacién de documentos falsos (al parecer una
costumbre arraﬂigada, sino recuerde Ud. la presentacion de la oferta
a la licitacion de Graciela D'adamo) y creacion de sociedades

gemelas en el Uruguay.

El Banco Central lo presenta con cheques
menores sin-fondos y no tiene observaciones en el VERAZ, salvo
una muy importante: una de las consultas hechas sobre PINTO,

corresponde a la Contadora D"ADAMO en diciembre del 2002.

Otro llamativo dato, es que segln surge de
la investigacion, el ultimo empleador del Sr. Pinto es la Direccién
de Contaduria y Administracién de la Honorable Camara de

Diputados de la Nacidn en el periodo 04/2004 a 08/2007.

Consultado el sitio Web de la Camara, www.diputades.gov.ar, e
ingresando a “Administracién — Personal de planta transitoria’, se
puede ver efectivamente, a PINTO, ENRIQUE ROLANDO,
figurando con legajo N° 717422, categoria N° 8.

Siguiendo con las ‘“autoridades” de la
sociedad, pasemos TAMARA MELINA SOLARI Su domicilio real

y %c OPIA
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dato fundamental.

Se narra en la investigacion que el 14 de
septiembre del 2007, a las 18:00 hs., una elegante secretaria del
prestigioso Hotel Madero Sofitel, se presenta en dicho domicilio
ubicado frente al hipédromo de Palermo vy le pregunta al encargado
del edificio, Galarza Ricardo, si alli, en el 7° B vive el Sr. Daniel
Oscar Gallo. Como éste le responde afirmativamente, la secretaria
le entrega dos sobres del Hotel a nombre de Daniel O. Gallo vy
Tamara M. Solari. A continuaciéon, le entrega un recibo del Hotel
para que firme la recepcidon de las invitaciones. Mientras el
encargado lee detenidamente el recibo dice: “Si, correcto, la chica
también y acto seguido, lo firma®. Galarza hace esta afirmacion
porque la secretaria en su confusién, no le menciond en ningun
momento el nombre de TAMARA M. SOLARI. Se comprobd de esta
forma, que el domicilio declarado como perteneciente a ta Directora
suplente de GLISUD SA corresponde, 'en realidad, al actual
Diputado Nacional por Tierra del Fuego, Daniel Oscar GALLO, DNI
N° 14.798.735. |

Sigue la investigacion exponiendo que en la
Disposicion N° 055/04 firmada por el Inspector General de Justicia
de Tierra del Fuego Dr. Ricardo Climent, se dispone inscribir a
GLISUD S.A. en el Registro Publico de Comercio de Tierra del

Fuego. El nuevo domicilio legal que fija la empresa en la Isla es

‘Perito Moreno 964, Ushuaia.”. Este error es r ctificado mas tarde
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ya que, esa direccion corresponde a la ciudad de Rio Grande, mas
precisamente, a la “Inmobiliaria Rio Grande”.

Si bien después aparece con un domicilio en
Ushuaia, “Pasaje Tomas Beban 1044", l|a verificacion de ese

domicilio realizada por la Escribana Nidia F. Sola en cumplimiento
de un Acta de Requerimiento de fecha 13 de Enero del 2005, arrojé
como resultado que en dicho domicilio vivia la Flia. Pletesis y
ninguno de estos sabia nada de la existencia de una empresa
llamada GLISUD S.A. Lo cierto és que ahora si, por primera vez, en
Tierra del Fuego, GLISUD S.A comienza a figurar en los registros,
pero sin ningun domicilio real existente y con un capital
ridiculamente infimo para lo gue supone deba ser el de una
Compafiia Ganadera. Es importante destacar que toda la
documentacion presentada para la inscripcion de GLISUD en Tierra

del Fuego, lleva el sello del Escribano Javier A. Giacciani de la

escribania Weiss Jurado de Rio Grande.

Dentro de las causas penales, por supuesto
hay un apartado especial para el caso de Maria Cris'tina Mitrovich.
El informe narra que el caso tomd trascendencia publica a raiz de
una denuncia realizada en la U.L.F. por supuestas maniobras de
lavado de dinero que involucraban a GLISUD S.A y al por
entonces, Director del Fondo Residual y asesor del diputado Gallo,
Dr. Angel Gustavo Garcia Casanovas. En dicha denuncia, parte
de la cual fue publicada en los medios, se advierten claramente, las
maniobras realizadas por Garcia Casanovas desde el Fondo
Residual pgra favorecer -contra toda l6gica- a GLISUD S.A en la

OPIA
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adjudicacion de la hipoteca de la estancia de Mitrovich. En la causa
se hace una breve sintesis del caso testigo donde aparecen en
escena los principales integrantes de la banda: en la escritura N°
17, de la Escribania General de Gobierno, “Cesién de Crédito
Hipotecario, Banco Provincia Tierra del Fuego a Glisud S.A”, con
fecha 29 de Enero del 2003, firma en caracter de apoderado de
GLISUD S.A. el Sr. Francisco José Martin Grondona, DNI N°
8.319.648, de ftransito en Ushuaia y con domicilio legal en
Corrientes 1888 E/P, Capital Federal. Tres meses més tarde, el 14
de Abril del 2003, se realiza en la misma escribania, la escritura N°
70 “Rectificatoria y Aclaratoria” de la anterior, pero en esta firma
como apoderada de GLISUD S.A, GRACIELA TERESA

D'’ADAMO con domicilio legal en Corrientes 1888 EIP, Capital
Federal. |

Repito: lo expuesto no es una originalidad
propia, esta extraido de sendas causas penales y constituye
s6lo una brevisima sintesis de los impresionantes datos
recogidos en la investigacién que continla con los contratos que
suscribid D‘adamo para “asesorar’ a la Legislatura Provincial,
suscriptos por el ya mencionado Daniel Gallo y otras vinculaciones
con particulares y funcionarios de varios gobiernos para los mas
diversos fines que ya leera Ud. con detenimiento cuando solicite el

expediente penél.

Huelgan los comentarios dada la claridad de
lo expuesto. Atento el alto grado de profesionalizacion del Tribunal y

su destacada misidon de control (amén de la especificidad impuesta

19
PIA

Sra. Lorena BOSCOVICH
Asistento - Sceretaria Legal
Tribunai de Cuenlas de la Provincia

e
far o 2o




al respecto en relacién ___a-l-*"Fbﬁdb‘“Ré‘éiduaj\ 478 por la Ley 551)

sabran como procede_p'ﬁnalmente en este caso. "

Reitero asimismo que hago expresa reserva
de la aphcac:[on a mi caso de Ios termmos del reglmen de
regularizacién de deudas establemdo por la Ley N° 692,, lo cual ya

fuera expresamente solicitado en tiempo y forma el’ dia 31 de

julio de 2006 mediante nota cursada al administrador del Fondo
Residual Ley 478 Dr. Leonardo Plasenzotti. Ello teniendo presente
que se trata aqui como quedd debidamente probado de actos
viciados de nulidad de absoluta, cuya declaracion como tales en su
caso, exige qute\ los efectos se retrotraigan de tal manera que

puedan tenerse como no acontecidos.

L

Sin otro  particular, o salyo muy

4

atentamente,
Abel Zanarello
L.E. N°7.816.233
Tel. particular: 445-409
oPy Tel. comercial: 430-657
Sra. 1o,\ Celutar: 15-410123
T ‘;}Slstenge nsa OSCOV ” d
Tounat 4o oo Secrog, 2 VICE abel.zanarello@speedy.com.ar
Cuent&sd Tia Legal
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e SENTENCIA DEFINITIVA  63/07 DEL
TRIBUNAL DE ALZADA EXPTE:4066/06
GLISUD S.A.  C/MITROVICH MARIA
CRISTINA S/EJECUCION HIPOTEC
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roimiary

Ruta Nacional N °3, Ex Campamento Y.P.FF. Rio Gmna’e

Destinatario: GLISUD S.A.
Letrado: Juan Carlos Dimitrof ~Apoderado-
Domlclho José Hernandez N" 942, casa 121 B° 2 de Abl‘ll

RIO GRAN DE (CONSTITUIDO)

Expte. N© 4066
| Cavatula:  “GLISUD S,A.  CJ MITROVICH MARIA CRISTINA S/

' EJECUCION HIPOTECARIA”

Tengo el agrado.de dirigirme a Ud a fin de hacerle saber que en

los autos caratulados: “GLISUD S.A. C/ MITROVICH MARIA CRISTINA S/

- EJECUCION HIPOTECARIA” (Expte. N2 6751 N-CM), en tramite ante esta

Camara de Apelac’-io_nes de la. I;rovincia‘de Tierra del Fuego, Sala Civil, Comerciai

y del“Trabajo bajo élziNf‘(-)"‘"‘ 4066, se ha dictado Sentencia obrando a fs.

‘ _47 1/480/vta, del exped1ente cuyas copias se acompafian a la presente Se adjunta

copia de la sentencia en dIBZ (10) fOJag
| Queda ud. debldamente nofiﬁcado.—
Rl'otGrénde, ZL\ de agoéto de 2007.-

MARCEL CIANFERON!
secretatfia de Camara
interina
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